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ACCION. EL ARTICULO 2 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, AL ESTABLECER QUE AQUELLA
PROCEDE EN JUICIO AUN CUANDO NO SE EXPRESE SU NOMBRE, NO VULNERA EL
DERECHO DE AUDIENCIA. El precepto citado, al establecer que la accién procede en juicio, aun
cuando no se exprese su nombre, con tal de que se determine con claridad la clase de prestacién
gue se exija del demandado y el titulo o causa de la accion, no vulnera el derecho de audiencia
reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
identificacién de la accidn ejercida, aunque no se nhombre 0 se nombre equivocadamente, no puede
representar violacién contra el demandado, siempre que no opere algin cambio en lo pedido y en la
causa de pedir, pues estos aspectos deben permanecer inalterados durante el proceso. Lo anterior
es asi, pues si en la demanda constan con claridad las prestaciones pedidas (petitum) y el titulo o
causa de la accién (causa petendi), que se expresan en aquéllas y los hechos en que descansa el
derecho a éstas, las cuales, junto con los sujetos constituyen los elementos de la accién y que han
de servir para que el Juez identifique cudl es la accién que en realidad hizo valer el actor, el
demandado estard en condiciones de defenderse mediante la oposicidn de excepciones y defensas,
el ofrecimiento de pruebas y la expresion de alegatos, maxime si se toma en cuenta que con el
emplazamiento se le corre traslado con la demanda. Por tanto, mientras al identificar la accion no se
modifique lo pedido o la causa de pedir, ni esto implique un cambio en las defensas que pudieran
hacerse valer, se respeta el derecho de audiencia del demandado, porque esta en condiciones de
defenderse frente a ellos.

Amparo directo en revisién 98/2017. Laura Angélica Reséndiz Barragan. 30 de agosto de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ausente y Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en su ausencia hizo suyo el asunto
el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



