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ACTOS INTRAPROCESALES CONSISTENTES EN LA NEGATIVA A OTORGAR PRORROGA
PARA SOLICITAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO, LA ADMISION DE
PRUEBAS Y EL AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL. NO CONSTITUYEN ACTOS DE
IMPOSIBLE REPARACION PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO.
Conforme al articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo, deben considerarse como actos
intraprocesales de imposible reparacion Unicamente los que afecten materialmente derechos
sustantivos, y no los que solo afecten derechos procesales, pues los primeros estan destinados a
regir al exterior del juicio y su afectacidon no podria desvanecerse con una sentencia favorable. De
esta forma, al advertir que la solicitud de otorgar una prérroga para la suspension condicional del
proceso, a que se refiere el articulo 191 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no es un
derecho sustantivo del imputado, sino una simple expectativa, su negativa no constituye un acto de
imposible reparacion. En el mismo sentido, si se trata de la admisién de pruebas, no se afecta
irremediablemente algin derecho sustantivo, y aunque eventualmente implique una posible
transgresion procesal, puede repararse al dictarse una sentencia definitiva. Asi, al no constituir actos
irreparables la admision de pruebas y la negativa de otorgar una prérroga para solicitar la suspension
condicional del proceso, consecuentemente tampoco lo es el auto de apertura a juicio oral, pues es
en éste donde necesariamente se ven materializados.
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