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ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. NO LO CONSTITUYE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ALZADA
QUE ORDENA AL JUEZ LA REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA
MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA IMPUESTA AL QUEJOSO -NO PRIVADO DE
SU LIBERTAD- POR NO HABERSE SUSTANCIADO EL INCIDENTE RESPECTIVO CONFORME
AL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES [INAPLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 64/2016 (10a.)]. Hechos: Un Juez de proceso penal mixto, con
fundamento en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) abrogado, determin6 procedente el incidente no especificado de revision y sustitucién de la
medida cautelar de prisién preventiva impuesta al quejoso, por lo que la modificé y, en su lugar,
decret6 otras, que dieron lugar a su excarcelacién. Contra dicha determinacion se interpuso recurso
de apelacion y la Sala, al advertir que el incidente que se sustancié no fue el adecuado, al haberse
utilizado el cddigo adjetivo local y no el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, le devolvio al
Juez el cuadernillo respectivo para que regularizara el procedimiento, realizara las diligencias
necesarias conforme a este ultimo ordenamiento y, en un nuevo estudio, se pronunciara sobre la
solicitud del quejoso. Inconforme con lo anterior, éste promovié juicio de amparo indirecto; sin
embargo, el Juez de Distrito lo sobreseyd, al considerar actualizada la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIlI, de la Ley de Amparo, en relacion con el diverso 107, fraccién
Ill, inciso b), de la Constitucion General, por reclamarse una resolucion que soélo tiene efectos
formales o intraprocesales; en su contra, interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la resoluciéon del Tribunal de
Alzada que ordena la regularizacion del procedimiento de revision de la medida cautelar de prision
preventiva impuesta al quejoso —no privado de su libertad—, por no haberse sustanciado el incidente
respectivo conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no constituye un acto de
imposible reparacién para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto, al no afectar
derechos sustantivos.

Justificacién: Lo anterior, porque con la emisién del acto reclamado no existe una afectacion de
derechos sustantivos contra el quejoso, ya que las consecuencias de la referida regularizacion del
procedimiento son que el Juez responsable se pronuncie en relacién con la solicitud de revision de
la medida cautelar de prision preventiva impuesta al quejoso, de conformidad con el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, realice las diligencias necesarias conforme al ordenamiento legal
aplicable al caso, y emita un nuevo pronunciamiento sobre la solicitud del justiciable; actuar que, se
reitera, no es de imposible reparacion por tratarse de cuestiones meramente procesales. Aunado a
lo anterior, en la regularizacion reclamada no se le priva de la oportunidad de defensa al quejoso
sino, por el contrario, se le permite realizar una nueva exposicioén sobre la solicitud de revision y/o
modificacion de la medida cautelar con mayores elementos de prueba y argumentacion; ademas, no
debe perderse de vista que tal determinacién, por si, no genera afectacién alguna a sus derechos
fundamentales, ni deja huella en su esfera juridica, porque esa violacion, en su caso, podra
reclamarse a través del medio de defensa adecuado para ello. Ahora bien, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la tesis de jurisprudencia la./J. 64/2016 (10a.), de
titulo y subtitulo: "REPOSICION DEL PROCESO PENAL. LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE
ALZADA QUE LA ORDENA OFICIOSAMENTE RESPECTO DE UN IMPUTADO QUE SE
ENCUENTRA EN RECLUSION PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION, CONTRA EL CUAL PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).". Criterio que en el caso resulta
inaplicable, toda vez que, en primer lugar, el recurrente se encuentra a disposicion del Juez del
proceso, pero ya no privado de su libertad; de ahi que no pueda estimarse que se encuentra en
prision preventiva y, como tal, que con la decision del Tribunal de Alzada se prolongue su reclusion
y, en segundo, no se advierte que la vulneracién de derechos fundamentales que aduce el quejoso,
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aqui recurrente, esté relacionada con el hecho de que, a partir de la reposicién del procedimiento,
se esté posponiendo la decision final, sino que, por el contrario, se trata de una determinacion
incidental que ordend la regularizacion del procedimiento. Por tanto, no es dable considerar que el
acto reclamado ante la instancia de origen deba considerarse de imposible reparacién para efectos
de la procedencia del juicio de amparo indirecto.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 64/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 37, Tomo |, diciembre de 2016, pagina
356, con numero de registro digital: 2013282.
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