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ALIMENTOS. EL DERECHO A RECLAMARLOS ES IMPRESCRIPTIBLE Y NO SE EXTINGUE
POR NO HABERLOS EXIGIDO EN EL JUICIO DE DIVORCIO RELATIVO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO). Los articulos 799, fracciéon XXV y 822 del Cédigo Civil para el
Estado de Quintana Roo establecen que cuando proceda el divorcio por mutuo consentimiento,
tendra derecho a recibir alimentos el conyuge que se haya dedicado preponderantemente a las
labores del hogar y el cuidado de los hijos, y que no cuente con ingresos suficientes que le permitan
su subsistencia, por el mismo lapso que haya durado el matrimonio, siempre y cuando éste no
contraiga nuevas nupcias 0 se una en concubinato o viva maritalmente en forma permanente y
estable por un periodo minimo de dos afios con otra persona impedida legalmente para contraer
matrimonio. En este sentido, cuando se declare procedente el divorcio por mutuo consentimiento,
aun si la disolucién del vinculo matrimonial se tramité conforme a las reglas que al efecto establecen
los articulos 985 Bis a 985 Septies del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, relativos a
los procedimientos orales especiales, si pueden establecerse alimentos después de esa disolucion,
mientras exista el derecho a recibirlos. Esto es asi, porque de conformidad con los nhumerales 837 y
838 del Cdédigo Civil citado, el derecho a reclamar alimentos es imprescriptible y, por tanto, no se
extingue por no haberlos reclamado en el juicio de divorcio relativo. Por el contrario, conforme al
numeral 822 invocado, el titulo en cuya virtud se piden lo es, precisamente, el divorcio, mientras que
su origen y fundamento yacen en el estado de necesidad del acreedor alimentario, es decir, se trata
de una pensidn compensatoria que encuentra su razén de ser tanto en un deber asistencial como
resarcitorio. Lo anterior, maxime que el articulo referido no determina que ese derecho
necesariamente se tenga que hacer valer en el mismo juicio de divorcio, menos aun su pérdida, en
caso de que se omita reclamarlo en ese momento, por lo que mientras el estado de necesidad (que
es el que otorga el derecho) subsista, también la facultad para reclamarlos subsistird, aun después
de decretado el divorcio.
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