AMPARO EN REVISION 714/2017.
RECURRENTE: ******** ¥ OTROS.

PONENTE: , ,
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIO:
ISIDRO MUNOZ ACEVEDO.

Vo. Bo.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia tres de octubre

de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver el recurso de revision identificado al rubro

RESULTANDO:

PRIMERO. Tramite y resolucion del juicio de amparo. Por
escrito presentado el quince de junio de dos mil quince en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, ********** nor propio derecho y
como representante comun de ciento treinta y siete personas de la
organizacion denominada "*******&xxxt - nor conducto de su autorizada
legal, demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra

las siguientes autoridades y actos:

"lil. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. La Camara de Senadores [...].
2. La Camara de Diputados [...].
3. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos |[...].
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IV.- ACTOS RECLAMADOS

1.- De las Cémaras de Diputados y Senadores se reclama la
dictaminacion, aprobacidén y expedicion de la Ley General para la
Atencidn y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista,
la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de
2015; asi como los articulos 33, fraccién IV Bis y 41 de la Ley General de
Educacién, publicados en 12 de junio de 2000, reformado por ultima vez
el once de septiembre de 2013.

2. Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del
Secretario de Gobernacién y del Director del Diario Oficial de la
Federacion se reclama respectivamente la promulgacion, expedicion y
publicacién de la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista, la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de abril de 2015; asi como los articulos 33,
fraccidn IV Bis y 41 de la Ley General de Educacion, publicados en 12 de
junio de 2000, reformado por ultima vez el once de septiembre de 2013".

Los quejosos sefialaron como derechos violados los contenidos
en los articulos 1, 3, 5, 14 y 16, en relacion con el 73 de la Constitucion
Federal, asi como 1, 3, 4, 5, 8, 12, 24 y 27 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Narraron los
antecedentes del caso y expresaron los conceptos de violacion que

estimaron pertinentes.

Correspondi6 conocer de la demanda de amparo, por cuestion de
turno, al Juzgado Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, donde mediante auto de diecisiete de junio de dos
mil quince se registro con el expediente ********* vy en atencion a que
la demanda fue promovida por diversos quejosos que afirmaron contar
con una discapacidad, con fundamento en el articulo 8 de la Ley de
Amparo, se solicitd al Instituto Federal de Defensoria Publica que
"asigne un asesor juridico, de preferencia especialista en derechos humanos,
para que comparezca ante este 6rgano judicial, a efecto de que sea su
representante especial [de los quejosos], en el entendido de que su funcién se

limita a coadyuvarlos para el mejor tramite del presente asunto”.

SEGUNDO. Tramite del recurso de queja. Inconformes con la
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anterior  determinaciéon, mediante escrito
presentado el veinte de junio de dos mil quince
ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, los quejosos interpusieron

recurso de queja en su contra.

Del recurso de queja conocié el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, donde mediante auto de siete
de julio de dos mil quince, se admitié a tramite, registrandose el

expediente relativo con el nUmerg *****xtkik

En sesion de dieciséis de octubre de dos mil quince, el Tribunal
Colegiado dicto sentencia en la que determino solicitar a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el ejercicio de su facultad de atraccion

para resolver el asunto.

Asimismo, los quejosos interpusieron un diverso recurso de queja
en contra del acuerdo de treinta de junio de dos mil quince?, el cual fue
desechado por improcedente por el mismo 6rgano colegiado al resolver,

el dieciséis de octubre de dos mil quince, el recurso de queja **********2,

TERCERO. Tramite de la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion. Por acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil quince,
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a
tramite la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion, la registré con
el nimero *******&*+x y - finalmente, ordend que se turnara a la ponencia

del Ministro Alberto Pérez Dayéan y se radicara en la Segunda Sala.

El asunto de referencia fue resuelto por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal en sesion del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, en

la que, por mayoria de tres votos, se determino ejercer la facultad de

1 Cuaderno del juicio de amparo *****+**** niginas 548 a 550.
2 |bid., paginas 573 a 578.
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atraccion al considerar que los temas que subsistian en el recurso de
gueja revestian un interés relevante, pues era necesario establecer si el
articulo 8 de la Ley de Amparo —que permite al juzgador nombrar un
representante especial, entre otros supuestos, cuando el promovente de amparo sea
una persona con discapacidad—, transgrede los derechos humanos de
acceso a la justicia, igualdad ante la ley y reconocimiento a la
personalidad y capacidad juridica, reconocidos en los articulos 1y 7 de
la Constitucién Federal, en relacion con los diversos 2, 3, 4,5, 12y 13
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad?.

CUARTO. Resolucion del recurso de queja por esta Suprema
Corte. En proveido de uno de abril de dos mil dieciséis, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
admitir a tramite el recurso de queja, radicandolo con el numero
Freekkekkek y ordend su turno al sefior Ministro Eduardo Medina Mora |

en auto de veintidés siguiente, se radico en esta Segunda Sala.

En sesion de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, por
unanimidad de cuatro votos, se determind revocar el acuerdo
impugnado —solo en la parte que fue recurrida— para el efecto de que el Juez
de Distrito continuara el juicio constitucional bajo la premisa de que los
guejosos que manifestaron ser personas con discapacidad pudieran
continuar el juicio de amparo por propio derecho y, sélo en caso de que
advirtiera objetivamente que necesitaban apoyo para la tramitacion del

mismo, acudiera a la figura del representante especial*.

QUINTO. Admision de la demanda y resolucion del juicio de

amparo en el Juzgado de Distrito. En cumplimiento a la determinacion

% |bid., paginas 590 a 598.
4 Ibid., paginas 606 a 655.
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anterior, el Juez de Distrito del conocimiento,
mediante auto de veintidds de septiembre de dos

mil dieciséis® admitié la demanda de amparo.

Agotados los tramites de ley dicto
sentencia el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en la que por una

parte sobreseyo6 en el juicio y, por otra, neg6 el amparo solicitado®.

SEXTO. Recurso de revision. Inconformes con la determinacion
anterior, la parte quejosa, por conducto de su autorizada *******x**
interpuso recurso de revision en su contra, del cual conoci6 el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con el

expediente kR (relacionado con el

R I **********)

Mediante escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete en el Tribunal del conocimiento, el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal en representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, interpuso recurso de revisidn adhesiva, el cual se

admiti6 mediante proveido de dieciocho de enero siguiente.

En sesion de quince de junio de dos mil diecisiete, se dicto
sentencia en la que se determind remitir el expediente a este Alto
Tribunal para que conociera respecto a la inconstitucionalidad de los
articulos 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley General para la Atencion
y Protecciéon a Personas con la Condicion del Espectro Autista; 33,
fraccion IV Bis y 41, parrafos primero, segundo y quinto de la Ley

General de Educacion, al ser materia de su competencia’.

Recibidos los autos en esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, mediante proveido de uno de agosto de dos mil diecisiete, su

5 Ibid., paginas 657 a 659.
6 Ibid., paginas 772 a 810.
7 Ibid., paginas 139 a 152.
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Presidente determin6 que éste asumiria su competencia originaria para
conocer de los recursos de revision, y ordend su registro con el nimero
de amparo en revision 714/2017; asimismo, turnd el expediente para su
estudio al Ministro José Ramon Cossio Diaz; ordend su radicacion en
la Primera Sala de este Alto Tribunal y, en la misma providencia, ordené

notificar al Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

Por acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, la
Presidenta de la Primera Sala, determiné el avocamiento al
conocimiento del asunto y ordend remitir el expediente relativo al
Ministro ponente para la elaboracion del proyecto de resolucion

respectivo.

En sesion de siete de marzo de dos mil dieciocho, la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determino remitir el
asunto a esta Segunda Sala en virtud de que de forma previa, conoci6
de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion ********** y deg|
recurso de queja *** ek gambos relacionados con el tramite del
amparo *****x*&xx% da| indice del Juzgado Décimo Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, mismo del que derivo el

recurso de revision que ahora nos ocupa.

Recibidos los autos en la Subsecretaria General de Acuerdos de
este Alto Tribunal, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ordend su radicacion en la Segunda Sala y turno el expediente
para su estudio al Ministro Alberto Pérez Dayan, mediante proveido

de treinta de mayo de dos mil dieciocho.

Por acuerdo de veintiocho de junio siguiente, el Presidente de la
Segunda Sala, determin6 que ésta se avoca al conocimiento del asunto
y ordend remitir el expediente relativo al Ministro ponente para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

El proyecto de sentencia fue publicado de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 73 y 184 de la Ley de

Amparo en vigor; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, inciso e), de la Ley de
Amparo; vy, 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, con relacion a lo previsto en los puntos
Primero y Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General 5/2013, del Pleno
de este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que del asunto conocio,
inicialmente, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el recurso de revision ********xx y - an sesion de
quince de junio de dos mil diecisiete, resolvid, entre otras cuestiones,
remitir el asunto a esta Suprema Corte para que conociera respecto de
la inconstitucionalidad de los articulos 10, fracciones 1X, X y XIX, de la
Ley General para la Atencidén y Proteccion a Personas con la Condicion
del Espectro Autista y 33, fraccion IV Bis y 41 de la Ley General de

Educacion, al ser materia de su competencia.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. Este aspecto no sera
materia de analisis por esta Segunda Sala, toda vez que el Tribunal
Colegiado de Circuito que previno en el conocimiento del asunto,
determind que los recursos de revision principal y adhesivo se

interpusieron oportunamente y por partes legitimadas para ello®.

8 Fojas 71 a 72 del Amparo en Revisign *********,
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TERCERO. Antecedentes. Para estar en aptitud de examinar la
materia del presente recurso, es importante tener presentes los

siguientes antecedentes:

I. Demanda de amparo. Por escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, los quejosos, demandaron el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra la Ley General para
la Atencidn y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro

Autista y la Ley General de Educacion.

En la demanda los quejosos manifestaron tener "autismo u otras

discapacidades diversas" y designaron como representante comun a

kkkkkkkkkk

De la demanda conocio por razén de turno el Juez Décimo Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México. Seguidos
los tramites de ley dictd sentencia el treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, en la que, por una parte, sobreseyo en el juicio y, por otra,

nego el amparo solicitado®.

Lo anterior atendiendo a las siguientes consideraciones

esenciales:

» Causas de improcedencia. En principio, el Juez Federal se
avoc6 al andlisis de las causas de improcedencia,

estableciendo al respecto, lo siguiente:

Improcedencia del amparo contra la publicacion de las
leyes reclamadas. ElI Juez de Distrito decreté el
sobreseimiento en el juicio por lo que hace a la publicacion de
la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicién del Espectro Autista y de la Ley General de

Educacion, reclamada al Secretario de Gobernacion y al

% Ibid., paginas 772 a 810.
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Director General del Diario Oficial de la Federacion.

Ello, en razén de que la publicacion de tales

ordenamientos legales no se controvierte por

vicios propios, por lo que se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XXIII, de la Ley de Amparo.

Cesacion de los efectos generados por los preceptos 16,
fraccion VI y 17, fraccion VI, de la Ley General para la
Atencién y Proteccion a Personas con la Condiciéon del
Espectro Autista. Por otra parte, en términos del precepto 61,
fraccion XXI, de la Ley de Amparo, el Juez decreto la
improcedencia de los articulos citados al rubro, pues a traves
de la ejecutoria de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 33/2015, se declar6
la invalidez de tales enunciados normativos por lo que, al
haberse expulsado del ordenamiento juridico, han cesado sus

efectos.

Ausencia de interés legitimo para combatir los articulos 33,
fraccion IV Bis y 41 de la Ley General de Educacion. El
juzgador consider6 que se actualizé la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, por lo que hace a los
articulos citados al rubro, pues estimd que no existe acto de
aplicacién respecto de dichos preceptos, aunado a que no
controvirtieron su constitucionalidad desde su aspecto
autoaplicativo, es decir, por la afectacion que pudieran
ocasionarles desde su entrada en vigor, de ahi que no exista

afectacion alguna a su esfera juridica.

Improcedencia del amparo respecto a la persona moral
guejosa. Respecto de la quejosa ********x considero
actualizada la causa de improcedencia contenida en el articulo
61, fraccion XllI, de la Ley de Amparo, ya que no hay afectacion

alguna porque las normas controvertidas estan dirigidas a
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persona fisicas.

Andlisis de la regularidad constitucional del articulo 10,
fracciones IX, Xy XIX, de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro
Autista. Agotado el andlisis de las causas de improcedencia, el
juzgador se avoc6 a examinar el fondo del asunto y, al respecto,
consideré que eran infundados los conceptos de violacion
expuestos por la quejosa, atento a las siguientes

consideraciones.

Competencia del Congreso de la Union para emitir la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista. En principio, sefial6 que,
contrario a lo aducido por los quejosos, el Congreso de la Unidn
si cuenta con la competencia para legislar en materia de
atencion y proteccion a personas con la condicion del espectro

autista.

Lo anterior, atendiendo a las facultades que le otorga el
precepto 73, fracciones XXI-P y XXX, de la Constitucion
Federal, pues de la exposicion de motivos se desprende que,
por una parte, el legislador federal sustenté su competencia en
la materia de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, ya
gue la condicién del espectro autista parece ser genética, asi
como la diversa competencia que tiene para expedir todas las
leyes que sean necesarias, a efecto de hacer efectivas las

facultades previstas en el citado precepto 73.

En esa tesitura, el precepto 73, fracciones XXI-P y XXX, de la
Constitucion Federal, no debe interpretarse en el sentido de que
el Congreso unicamente tiene la facultad para expedir leyes en
materia de nifios, nifias y adolescentes, sino también las que
sean necesarias en materia de salud, educacion, ambiente y
demas que tengan relacion con la condicién del espectro
autista; de ahi que resulte infundado lo aducido por los

guejosos.
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’ Existencia de una consulta previa a la
emision de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicién del
Espectro Autista. Precisado lo anterior, considero
gue el articulo 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicién del Espectro Autista, no resulta inconstitucional
por no haberse celebrado una consulta estrecha en
términos del articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad.

Ello, ya que el Pleno de la Suprema Corte, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 33/2015, se ocupé de tal topico,
determinando, sustancialmente, que el Estado mexicano
cumplimenté con la referida obligacion convencional de
consulta previa al expedirse la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista,
en virtud de que las organizaciones representativas de las
personas con discapacidad tuvieron una participacion
adecuada y significativa en la elaboracién y emision del referido
ordenamiento legal, de ahi que no asista la razén a los

promoventes de amparo.

Conformidad del precepto reclamado con el principio de
igualdad. Finalmente, el Juez Federal considero que el
precepto 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro
Autista, no atenta contra los derechos de las personas con

discapacidad.

Respecto de la fraccion XIX del citado precepto legal sefiald
gue, contrariamente a lo considerado por los quejosos, el tipo
modelo que adoptd el legislador es el correspondiente al de
asistencia en la toma de decisiones como salvaguarda de la
voluntad y libertad de las personas con la condicién del espectro

autista.
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» Precis6 que las fracciones IX y X establecen una accion positiva
porque la educacion especial puede otorgarse paralelamente a
la educacion basica, incluso se prevé la posibilidad de que se
acceda a la educacion especial en el plantel de educacion
basica en que se encuentren inscritos los quejosos, por lo que
no se les excluye por el hecho de tener la aludida condicion, ya
gue en la norma no se prevé la eleccion entre uno y otro tipo de
educacion ni se impone la obligacion de tomar la educacion
especial porque esté clasificada como un derecho fundamental
gue puede ejercerse 0 no dependiendo de la voluntad y deseos

de superacion de la persona a la que esta dirigido.

Asi, concluyé que el precepto en cuestion tiene la aplicaciéon de
una educacion inclusiva y de calidad, porque el legislador tuvo
como fin fortalecer el derecho de todos los alumnos de recibir
una educacién de calidad que satisfaga sus necesidades
basicas de aprendizaje y enriquezcan sus vidas, lo que implica
incorporarlos a la sociedad de una manera productiva, de ahi
que no hay trasgresion al derecho de igualdad, pues no

contiene actos discriminatorios o que generen un trato desigual.

II. Recurso de revision. Inconformes con la determinacion
anterior los quejosos, por conducto de su autorizada ***x*kxkkx
interpusieron recurso de revision en su contra, del cual conocio el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito con el expediente ******&**&x  gsimismo, mediante escrito
presentado el diecisiete de enero de dos mil diecisiete en el Tribunal del
conocimiento, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal en
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
interpuso recurso de revision adhesiva, el cual se admiti6 mediante

proveido de dieciocho de enero siguiente.

En sesién de quince de junio de dos mil diecisiete, se dictd

sentencia en la que se determind lo siguiente:
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’ Cuestiones firmes. En principio, el érgano
colegiado precisé que no son materia del recurso de
revision, por no haberse controvertido, las

siguientes consideraciones del fallo recurrido:

o El sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito por
lo que hace a la publicacion de la Ley General para la
Atencion y Proteccién a Personas con la Condicion del
Espectro Autista y de la Ley General de Educacion,
reclamada al Secretario de Gobernacién y Director

General del Diario Oficial de la Federacion;

o De igual manera no es materia del recurso en que se
actla, el sobreseimiento decretado en el juicio, respecto
de los articulos 16, fraccion VI 'y 17, fraccion VI, ambos
de la Ley General de Educacion, por la cesacion de

efectos de tales normas;

o Finalmente, el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito respecto de la quejosa ********** "an términos del
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, por la

ausencia de interés juridico o legitimo.

» Levantamiento del sobreseimiento decretado respecto alos
preceptos 33, fraccion IV Bis y 41 de la Ley General de
Educacion. Precisado lo anterior, el Tribunal Colegiado estimé
gue eran fundados los agravios primero y cuarto expuestos por
los recurrentes, ya que conforme a las tesis intituladas "INTERES
LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. PERMITE IMPUGNAR LA
PARTE VALORATIVA DE LAS NORMAS JURIDICAS SIN NECESIDAD DE
UN ACTO DE APLICACION, CUANDO AQUELLAS RESULTEN
ESTIGMATIZADORAS" y "ESTIGMATIZACION LEGAL. REQUISITOS
PARA TENER POR ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO INDIRECTO PARA COMBATIR LA PARTE VALORATIVA DE
UNA LEY Y EL PLAZO PARA SU PROMOCION", cuando una norma
contiene un mensaje estigmatizador, "la afectacion que causa es

autoaplicativa”, por lo que "no se puede exigir a los quejosos un acto
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concreto de aplicacion”, por tanto el plazo para la promocion del
amparo no puede concretarse a partir de un momento

especifico.

Lo anterior derivado de que "la sola existencia de la ley es el acto de
afectacion" y no puede someterse a una persona ya afectada por
la existencia de una legislacion a la indignidad de serle negado
el acceso a la justicia para que se pueda cuestionar la

constitucionalidad de la norma.

Asi, para determinar si una norma contiene 0 no un mensaje
estigmatizador y por consecuencia, establecer si el amparo se
puede promover en cualquier tiempo por actualizarse una
afectacion continuada por esa razén, "necesariamente se requiere
de un analisis de fondo que no puede hacerse desvinculado del relativo
a la acreditacion del interés legitimo”, pues dependiendo del
resultado final de ese estudio es que puede establecer si se
tiene o no dicho interés y, por ende, si se actualiza o no lo
previsto en la fraccién XII del articulo 61 de la Ley de Amparo,
de ahi que, "la causa de improcedencia aludida debe desestimarse por

implicar una cuestion de fondo".

En consecuencia, determind que lo procedente en términos del
articulo 93, fraccion I, de la Ley de Amparo es "levantar el
sobreseimiento" decretado por el Juez de Distrito respecto de los
articulos 33, fraccion IV Bis y 41, parrafos primero, segundo y
guinto, ambos de la Ley General de Educacion y entrar al fondo

del asunto.

Remisién del asunto a la Suprema Corte. Agotado el estudio
de procedibilidad y sin que se advirtiera de oficio la actualizacion
de alguna otra causa de improcedencia, el 6rgano colegiado
determiné que lo procedente era remitir el expediente a este
Alto Tribunal para que conociera respecto a la
inconstitucionalidad "de los articulos 10, fracciones IX, X y XIX, de la

Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion
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del Espectro Autista; 33, fraccion IV Bis y 41, parrafos
primero, segundo y quinto de la Ley General de Educacion,

al ser materia de su competencia”.

CUARTO. Estudio. De la relatoria de

antecedentes antes elaborada, asi como de los diversos agravios

formulados por la parte quejosa —los cuales no se reproducen ya que seran

sintetizados al analizar en lo individual los puntos juridicos materia de la presente

revision—, se advierte que la litis en la presente via estriba en determinar:

1)

2)

3)

4)

Si el Congreso de la Unidon cuenta con la facultad para
legislar en materia de atencidon y protecciéon a las personas

con espectro autista;

Si al emitirse la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicién del Espectro Autista se acato el
débito de celebrar consultas estrechas, de conformidad con
el articulo 4.3. de la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad,;

Si los articulos 33, fraccion IV Bis y 41, parrafos primero,
segundo y quinto de la Ley General de Educacion y el
articulo 10, fracciones IX y X de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista, al regular las caracteristicas de la
educacion especial, son contrarias al principio de igualdad,
generan un efecto estigmatizante y violan el derecho a la

educacion inclusiva; y

Si el articulo 10, fraccion XIX, de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista, vulnera el derecho de las personas con
discapacidad al pleno reconocimiento de la capacidad
juridica en igualdad de condiciones y al principio de
igualdad.
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Por razon de método, los puntos juridicos antes precisados se

analizaran en el orden ya referido.

1. Facultad del Congreso para legislar en materia de
proteccion a las personas con espectro autista. En su segundo
agravio, los quejosos aducen que es incorrecto que el Juez Federal le
haya atribuido competencia al Congreso de la Union para emitir la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista, ya que "ni en las facultades del articulo 73, ni ninguna otra
concedida a los Poderes de la Unién, establece expresamente la competencia del

Congreso para regular en materia de discapacidad".

En este sentido el argumento del Juez es ilegal, ya que no se
podria hablar sobre competencia concurrente para que el Congreso
pudiera legislar en materia de discapacidad, porque no hay una norma
gue lo faculte expresamente para regular la misma. Por ende, conforme
al articulo 124 constitucional "la facultad para regular la materia de

discapacidad es competencia de las legislaturas locales".

A juicio de esta Segunda Sala, resulta infundado el motivo de
disenso acabado de sintetizar y, para establecer las razones de ello, en
primer término, es necesario tener en cuenta que el articulo 40 de la
Constitucion General de la Republica sefala que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en "una Republica representativa, democratica, laica y
federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida

segun los principios de esta ley fundamental”.

Lo cual implica, a grandes rasgos, la postulacion de un orden
compuesto por normas con validez en todo el territorio nacional y por
normas cuyo ambito de aplicacion se reduce a ciertas porciones de ese

mismo territorio. En este sentido, la propia Constitucion establece una
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serie de principios que configuran el sistema de
asignacion de competencias normativas entre la

Federacion y los Estados.

El principio fundamental en esta materia se
encuentra contenido en el articulo 124 constitucional, al establecer que
"las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad
de México, en los ambitos de sus respectivas competencias”. Esto es, todo
aquello que no esta expresamente atribuido a las autoridades federales

es facultad de las entidades federativas.

A partir de este principio fundamental, la Constitucién consagra un
sistema de asignacion competencial que comprende: (I) facultades
expresamente atribuidas a la Federacion; (1) facultades implicitamente
concedidas a la Federacion; (lll) facultades expresamente atribuidas a
las entidades federativas; (IV) facultades prohibidas a la Federacion; y

(V) facultades prohibidas a las entidades federativas.

Aunado a lo anterior, en determinadas materias existen facultades
gue ejercen simultaneamente tanto la Federacion como los Estados.
Dichas facultades se han denominado concurrentes. Las facultades
concurrentes son aguellas que tanto la Federacion como las entidades
federativas pueden realizar por disposicién constitucional y que estan
establecidas ya sea de una forma restringida —cuando se concede a una de
ellas la atribucién para fijar las bases o criterios de division de esa facultad—, o bien,
de una forma amplia —cuando no se faculta a la Federacién o las entidades para
expedir las bases de dicha divisidn—. Asi lo prevé la tesis P./J.142/2001
intitulada "FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES"".

Ahora, como se ha expuesto, los quejosos aducen que el

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Enero de dos mil dos.
Pagina 1042. Novena Epoca.
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Congreso de la Unidon no puede legislar en materia de proteccion a las
personas con discapacidad y, por ende, en materia de espectro autista,
ya que la Federacion no cuenta con facultades expresas para ello, por

lo que se entiende que es una materia reservada a los Estados.

El anterior aserto resulta errado por dos razones principales. La
primera, porque contrario a lo estimado por los recurrentes, la
Federacion no requiere —necesariamente y en todos los casos— de facultad
expresa para legislar en una materia. Como quedd asentado
anteriormente, nuestro ordenamiento juridico prevé un esquema en el
gue, en determinadas materias, tanto la Federacion como los Estados
pueden desplegar conjuntamente sus facultades legislativas —facultades

concurrentes—.

La segunda, porque resulta necesario tener en cuenta la
existencia de las facultades implicitamente concedidas a la
Federacion gue se deriven del ejercicio de una facultad explicitamente
concedida a los Poderes de la Union, tal y como lo sefiala el articulo 73,

fraccion XXX de la Constitucion Federal.

En efecto, resulta relevante precisar que tal precepto establece la
facultad del legislativo federal para "expedir todas las leyes que sean
necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras

concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Union".

En esa tesitura, para efectos del presente estudio, es relevante
tener en cuenta que esa potestad legislativa no se circunscribe
unicamente a la emision de normas generales que sean necesarias para
la eficacia de las facultades expresamente previstas en las demas
fracciones del precepto 73 constitucional, sino que comprende
cualquier otra facultad otorgada a los Poderes de la Union,
conforme alos articulos que componen la Constitucion General de

la Republica.
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En ese sentido, es menester examinar si la
facultad implicita para emitir normas generales
para la proteccion de las personas con
discapacidad, se deriva de alguna facultad

expresa prevista en alguno de los articulos que forman parte de la
Constitucion Federal, pues en virtud de la citada fraccibn XXX, la
competencia del Congreso de la Unién para expedir leyes en
determinada materia, no se agota con las facultades contenidas en

el precepto 73 constitucional.

Al respecto, es menester precisar que el segundo parrafo del
articulo 1 de la Constitucion General de la Republica, sefiala: "[l]as
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 75/2015 precis6 que, de la
interpretacion de tal enunciado normativo se desprende que la
Constitucion Federal "consagré de manera implicita la facultad a favor del

Congreso de la Union de expedir las leyes reglamentarias de los derechos

humanos contenidos en la Constitucion".

En esa tesitura, el Pleno de este Alto Tribunal ha reconocido que,
en virtud del citado precepto 1 constitucional, el Congreso de la Union
cuenta con la facultad constitucional de expedir leyes
reglamentarias de los derechos humanos contenidos en la propia
Norma Fundamental, a fin de asegurar su efectividad vy

operabilidad en el orden juridico nacional.

Partiendo de esa base, esta Segunda Sala estima que, contrario
a lo aducido por los quejosos, el Congreso de la Union si cuenta con
facultades para legislar en materia de discapacidad, lo cual se

desprende de la inteleccion de los articulos 1y 73, fraccion XXX, de la
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Constituciéon Federal, pues la expedicion de leyes relativas a la
proteccion de las personas que cuenten con alguna diversidad
funcional, se encuentra estrechamente vinculada con la regulacion,
a nivel secundario, de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, en especial, con la eficacia y plena
observancia del derecho a la igualdad de todas las personas y la

proscripcion de discriminacion por razones de discapacidad.

En efecto, las leyes en materia de proteccion a las personas con
discapacidad —como lo es la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista—, tienen una relacion estrecha con temas
relativos al principio de interdependencia de los derechos humanos
y libertades fundamentales, asi como a la necesidad de garantizar
gue las personas con discapacidad los ejerzan plenamente y sin

discriminacion.

Esto es, la materia de la proteccion a las personas con alguna
diversidad funcional, parte de la base de que la nocién de discapacidad
es un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccién entre las
personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno
gue evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad

de condiciones con las demas.

Razon por lo cual, tales barreras, asi como los prejuicios o
estereotipos que subyacen a la discapacidad, deben ser combatidos y
eliminados para proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de
igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por
todas las personas con discapacidad, asi como promover el respeto de
su dignidad inherente.

En suma, al expedirse las leyes relacionadas con la proteccion de
las personas con discapacidad, el Congreso de la Unidn, en realidad,

esta ejerciendo una facultad de instrumentacion legislativa de los
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derechos civiles, politicos, sociales,
economicos y culturales de las personas con

discapacidad.

Aserto que se corrobora de la exposicion
de motivos de la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista, en tanto los argumentos que
sustentan la necesidad de que se emitiese tal ordenamiento legal,
estriban sustancialmente en que se "fortalezca la participacion de los tres
ordenes de gobierno para proteger los derechos civiles y humanos que les
asisten a los mexicanos con la condicion del espectro autista por mandamiento

de la Ley Suprema de toda la Unién".

Aunado a lo anterior, la propia ley, en su articulo 2, sefiala que la
finalidad legislativa que se persigue con su expedicion, consiste en
"impulsar la plena integracién e inclusion a la sociedad de las personas con la
condicion del espectro autista, mediante la proteccion de sus derechos y
necesidades fundamentales que les son reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales, sin perjuicio

de los derechos tutelados por otras leyes u ordenamientos"”.

Lo antes expuesto, permite colegir, indubitablemente, que la
teleologia del ordenamiento legal estriba en lograr la plena inclusiéon
social de las personas con la condicion del espectro autista, a partir de
la proteccién de sus derechos fundamentales reconocidos en el

parametro de regularidad constitucional.

En suma, se aprecia que tal expedicion legislativa atafe
necesariamente a los derechos humanos -de las personas con
discapacidad-, materia que, como se ha razonado, entra dentro del
ambito de facultades legislativas con las que cuenta el Congreso
de la Unidon, a fin de coadyuvar a la eficacia y operabilidad

funcional de tales derechos fundamentales.
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Atento a lo hasta aqui expuesto, se concluye el Congreso de la
Union si se encuentra facultado para expedir la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista,
en virtud de las facultades conferidas por los preceptos 1, segundo
parrafo, y 73, fraccidon XXX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de ahi que resulte infundado el agravio expuesto

por los quejosos.

2. Cumplimiento del débito estatal de realizar consultas
estrechas en materia de discapacidad. En su tercer agravio, los
guejosos aducen que es incorrecto que el Juez Federal haya dado
efectos vinculantes a lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte
en la accion de inconstitucionalidad 33/2015, respecto al cumplimiento
del precepto 4.3. de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, ya que "ese tema no fue parte de la litis en aquella

oportunidad”.

Aunado a que las acciones de inconstitucionalidad sélo pueden
tener como resultado la declaratoria de inconstitucionalidad cuando se
reanen al menos ocho votos del Tribunal Pleno. Cualquier otro resultado
equivale a la desestimacion de la accién promovida, tal y como
acontecio respecto a la votacion del considerando relativo al referido

cumplimiento -ya que s6lo obtuvo una mayoria de seis votos—.

Finalmente, sefialan que los pasos que debid seguir el Juez de
primera instancia para determinar si el precepto convencional en cita
fue respetado con la expedicion de la ley reclamada, requerian, en
primer término, hacer una lectura del sentido del texto del tratado de
acuerdo a las reglas de la Convencién de Viena, emplear el sentido
corriente de sus términos, y después la aplicacion de medios de
interpretacion complementarios, como lo sefialan los articulos 31 y 32

de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.
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A juicio de esta Segunda Sala, es
infundado el anterior motivo de disenso, pues si
bien el cumplimiento del débito establecido en el
articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad no fue combatido expresamente en
los conceptos de invalidez en la accidn de inconstitucionalidad 33/2015,
lo cierto es que el Pleno de este Alto Tribunal, al analizar de manera
preliminar el marco de la Ley General para la Atencidon y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista, si emitié un
pronunciamiento acerca de la conformidad de tal expedicidn

normativay la obligacién convencional en comento.

En efecto, en dicha ejecutoria el Tribunal Pleno de esta Corte
Constitucional expresamente sefialé que: "en el caso de la Ley General para
la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista, se ha
cumplimentado con el mandato consagrado en el articulo 4.3 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en virtud de que las
organizaciones representativas de las personas con discapacidad han tenido una
participacion adecuada y significativa en la elaboraciéon y emision del referido

ordenamiento legal”.

Lo anterior, ya que "a la aprobacion de iniciativa de ley le precedieron
diversos actos de colaboraciéon con numerosas organizaciones representativas
de las personas con discapacidad, en especifico, de las personas que cuentan
con la condicion del espectro autista”", mismas que, inclusive, una vez
analizado el dictamen presentado y aprobado por la Camara de
Diputados, "expresamente se pronunciaron por la aprobacién y promulgacion
de la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista, al considerar que es conducente para cumplimentar con los
derechos humanos de las personas con discapacidad y que constituye un paso
importante para armonizar el marco legislativo y racionalizar el esfuerzo de las

distintas dependencias y dordenes de gobierno, en materia de la condicién
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autista"; maxime que un gran niumero de mexicanos no pueden solventar

una atencion privada.

De ahi que, en atencion a la referida intervencion de las
organizaciones representativas de las personas con discapacidad en la
emisién y elaboracién de la referida ley, "es dable colegir que se ha
cumplimentado con el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; sin perjuicio de hacer notar a las autoridades del
Estado mexicano, la pertinencia de reglamentar el referido mandato internacional,
a efecto de que se pueda facilitar su cumplimiento y aplicacion en los

subsiguientes casos".

Finalmente, el Pleno precis6 que la anterior consideracion guarda
congruencia con el articulo 4.4 de la referida convencion, que seiala:
"[n]ada de lo dispuesto en la presente Convencién afectara a las disposiciones
que puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad y que puedan figurar en la legislacion de un Estado
Parte o en el derecho internacional en vigor en dicho Estado"; por lo que en la
interpretacion y aplicacion de la citada convencion, "no deben restringirse
o afectarse los derechos de las personas con discapacidad, como lo son los
reconocidos y tutelados, precisamente, en la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista y que, como fue
reconocido por las propias organizaciones que representan a las personas con la
condicion de autismo, constituye un paso relevante para cumplimentar con los
derechos fundamentales de esos grupos”, asi como para establecer las
directrices de actuacion y coordinacion de las autoridades, en la materia

de la condicidon autista.

Como se desprende de lo anterior, existe un claro y expreso
pronunciamiento del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la referida accion de inconstitucionalidad
33/2015, respecto a que, en tratdndose de la Ley General para la

Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista
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"se ha cumplimentado con el mandato consagrado en
el articulo 4.3 de la Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad”, y por ende,
constituye una consideracion que tal y como lo
estimo el Juez de Distrito, es apta para dar respuesta al planteamiento

de los quejosos.

Siendo que, si bien tal consideracién no alcanz6 la votacion
necesaria para resultar vinculante para los d&rganos
jurisdiccionales, en términos de los preceptos 73! y 432 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que esta
Segunda Sala no encuentra razones para apartarse de tales
consideraciones, sino que, por el contrario, comparte el criterio

sustentado por el Tribunal Pleno.

De ahi que resulta infundado el agravio en estudio, pues como
se ha expuesto, el Estado mexicano, al expedir la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista,
si acatd el débito convencional de celebrar consultas estrechas
con las personas con discapacidad, a través de las organizaciones
gue las representan, a que se refiere el articulo 4.3 de la Convencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

3. Regularidad constitucional de la “educacion especial”
prevista en las normas reclamadas. En su cuarto y sexto agravios los
guejosos aducen que los articulos 33, fraccion IV bis y 41, parrafos

primero, segundo y sexto!® de la Ley General de Educacién y el articulo

" "Articulo 73. Las sentencias [de las acciones de inconstitucionalidad] se regiran por lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley".

12 "Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales
unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales".

13 En su escrito de agravios, los recurrentes hacen referencia al “quinto parrafo” del precepto 41 de la Ley
General de Educacion. Empero, atendiendo a la causa de pedir, esta Sala advierte que, en realidad, se combate
el sexto parrafo de tal precepto juridico, pues es éste, precisamente, el que regula la educacion especial, al
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10, fracciones IX y X, de la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista, al regular las
caracteristicas de la educacién especial, vulneran el principio de
igualdad, generan un efecto estigmatizante y violan el derecho a la

educacion inclusiva.

Ello, ya que la educacién especial, desde su inicio en los afios
setentas, ha tenido por objeto "segregar a las personas con discapacidad".
Siendo que la integracion, como la educacion segregada, nace y
promueve el estigma de normalidad que excluye socialmente a las
personas con discapacidad. Asimismo, la educacion regular "no es
compatible con la educacién inclusiva si no cuenta con apoyos y ajustes al
entorno, sin ellos se esta en presencia de la integracion” que por si sola, no

logra transitar de la segregacion a la inclusion.

Habida cuenta que las normas reclamadas de la Ley General de
Educacion, lejos de establecer que en el marco de la educacién regular
se garantizara la adopcion de apoyos que los educandos con
discapacidad puedan requerir para estar incluidos, "plantea la posibilidad
de abrir regimenes de educacion especial que sean ellos mismos incluyentes, sin
que se especifique exactamente el sentido y los alcances que eso tiene". El texto
vigente "no tiene una implicacion procesal trascendente, porque mantiene la
nocién de educacion especial como educacioén segregada, aunque incorpore otro

lenguaje que hace referencia a la inclusion”.

En suma, la educacion especial, "si se entiende como un entorno
separado del resto de los educandos, como es el caso de la Ley General de
Educacion, es incompatible con el derecho fundamental a la igualdad y no

discriminacion establecido en el articulo 1 de la Constitucion", pues dichas

sefialar: “La educacion especial debera incorporar los enfoques de inclusion e igualdad sustantiva. Esta
educacion abarcara la capacitacion y orientacion a los padres o tutores; asi como también a los maestros y
personal de escuelas de educaciéon basica y media superior regulares que atiendan a alumnos con
discapacidad, con dificultades severas de aprendizaje, de comportamiento o de comunicacion, o bien con
aptitudes sobresalientes".
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normas impugnadas crean condiciones de
discriminacion justificando  estereotipos vy
prejuicios en torno a las personas con

discapacidad.

A juicio de esta Segunda Sala, resulta parcialmente fundado el
anterior motivo de disenso y, para establecer las razones de ello, se
expondra, en principio, el contenido y alcance del derecho a la
educacion inclusiva y, posteriormente, se analizaran los preceptos

reclamados a la luz de tal derecho fundamental.

3.1. El derecho a la educacién inclusiva. Para resolver la litis
gue es planteada por los quejosos, es necesario establecer los alcances
del derecho a la educacion inclusiva, los impactos que genera la
educacion especial respecto a tal derecho, asi como las distinciones

entre equidad e igualdad en la esfera educativa®.

Ahora bien, primeramente, esta Sala observa que el derecho
humano a la educacion tiene un fuerte asidero en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos que lo posiciona como un
objetivo global. De los nhumerosos instrumentos internacionales en la
materia, el Estado mexicano es parte, al menos, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (adhesion en 1981); el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1981); la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (1986); la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial (1975); la Convencion sobre

la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer

4 Aunque los referidos temas son extensos y requieren de un analisis exhaustivo, esta Sala estima que el
estudio respectivo no debe tener una vocacion enciclopédica, por el contrario, debe enfocarse especificamente
al punto juridico que compete dilucidar en el presente medio de control constitucional, pues la propia naturaleza
de los fallos judiciales constrifie al 6rgano jurisdiccional a sintetizar y plantear el tema juridico respectivo, de la
manera mas sencilla y concreta posible, a fin de hacer mas accesible a las partes y a la sociedad en general,
aquellas cuestiones juridicas que tengan un alto grado de complejidad o extension. De ahi que se expondran
las notas distintivas de la educacién inclusiva que sean atinentes a la controversia especifica planteada en la
especie.
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(1981); la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1990); la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad (2007); el
Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire y el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementan la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(2003); y el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo N° 169
sobre pueblos indigenas vy tribales en paises independientes, de 1989
(ratificado en 1990).

Todos ellos contienen disposiciones especificas en materia de
educacion y comprometen al Estado mexicano a adoptar todas las
medidas necesarias para proteger, respetar y facilitar el ejercicio
del derecho a la educaciéon de todos en su territorio, sin
discriminacion alguna. Por consiguiente, es dable colegir que la
igualdad de oportunidades en la educacion es claramente un principio

global abarcado por la mayoria de tratados de derechos humanos?®.

Es entendible que asi sea, atendiendo al "caracter crucial de la
educacion para el desarrollo humano™¢. El derecho a la educacion, en tanto
gue derecho juridico fundamental, es tanto mas importante en cuanto
gue "no es solo un derecho humano por si mismo sino que también es esencial

para el ejercicio de otros derechos"1’.

Esa interdependencia con otros derechos humanos se ve
fuertemente robustecida, si se considera que "el fin dltimo de la educacion
es dignificar la vida, en todos sus sentidos"8. En efecto, la ensefianza debe
estar orientada a "desarrollar plenamente el potencial humano y el sentido de

la dignidad y la autoestima y reforzar el respeto por los derechos humanos y la

15 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacién, Kishore
Singh. 18 de abril de 2011. Péarrafo 32.

16 |bidem. Pérrafo 6.

17 [dem.

18 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Vernor
Mufioz, relativo a su Mision a México. 2 de junio de 2010. Parrafo 103.



AMPARO EN REVISION 714/2017 [29]

diversidad humana"*°.

De ahi que la educacion puede ser
entendida como una de las actividades mas
elementales y necesarias de la sociedad

humana. En ese sentido, es dable afirmar que "el establecimiento de
centros publicos de ensefianza figura entre las mas altas funciones del Estado"2
y que la "educacion es quizas la funcion mas importante de los gobiernos

estatales y locales"?!.

Lo fundamental, en tanto que valor permanente de nuestra
organizacion politica, en el d&mbito educativo, estriba en "garantizar a
todos la igualdad de oportunidades para desplegar el pleno potencial de la
personalidad de cada uno"2, Ese mismo razonamiento conlleva a que
resulte verdaderamente preocupante advertir en nuestras sociedades,
la paradoja consistente en que "el derecho a la educacién tiende a ser menos

accesible para quienes mas lo necesitan"2.

Por ello, cobra gran importancia, especialmente en tratandose de
personas con discapacidad, que el Estado mexicano respete, proteja,

cumplimente y promueva el derecho a una educacién inclusiva.

Este derecho, a grandes rasgos, puede ser entendido como "la
posibilidad de que todos los nifios, nifias y adolescentes, independientemente de
sus condiciones o diferencias, aprendan juntos". El paradigma de la
educacion inclusiva surge como respuesta a las limitaciones de la

educacion tradicional, calificada como utilitarista y segregadora, "asi

como a las insuficiencias resultantes de la educacion especial y de las politicas

19 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general nim. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Péarrafo 15.

2 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483, 74 S.Ct.686, 98 L.Ed.873 (1954), citado en Education Law,
Education Series, Capitulo 4, 'Students Rights', Law Journal Press, Nueva York, 2002.

21 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S.205, 92 S. Ct. 1526, 32 L.Ed.2d 15 (1972), citado en Education Law, Education
Series, op. cit.

22 Km. Chitra Ghosh and Another v. Union of India and Others, (1969) 2 SCC 228.

23 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Kishore
Singh. 10 de mayo de 2013. Parrafo 2.
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de integracion de estudiantes con necesidades especiales dentro del sistema

regular de educacion",

La educacion inclusiva se basa en el principio de que "siempre que
sea posible todos los nifios deben estudiar juntos, sin establecer ningun tipo de
diferencias". La educacion inclusiva reconoce que todo nifio tiene
caracteristicas, intereses, capacidades, y necesidades de aprendizaje
particulares "y que los alumnos con necesidades educativas especiales deben
tener acceso al sistema de educacion general y encontrar acomodo en él

mediante una pedagogia centrada en el nifio"=.

Alun mas importante, este derecho implica un cambio en el
paradigma educativo, a fin de que los sistemas respectivos
"dejen de considerar a las personas con discapacidad como problemas
que hay que solucionar", para en su lugar, actuar de manera positiva ante
la diversidad del alumnado, “considerando las diferencias

individuales como [...] oportunidades para enriquecer la ensefianza para todos"2.

Por ende, la educacion inclusiva "pone en tela de juicio la
idoneidad de la educacion segregada, tanto desde el punto de vista de su eficacia
como del respeto de los derechos humanos"?. En pocas palabras, la
educacion inclusiva "trata de evitar la exclusion de todos los educandos,
incluidos aquéllos con discapacidad"2. La educacion inclusiva "proporciona
el mismo entorno educativo a los alumnos de condiciones y capacidades

diversas"?9,

El objetivo de la educacion inclusiva es "asegurarse de que todos los

alumnos aprendan y jueguen juntos, gozando de una sensacion de seguridad y

2 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Vernor
Mufioz, relativo al “El derecho a la educacion de las personas con discapacidades”: 19 de febrero de 2007.
Pagina 2.

% |bidem. Pérrafo 9.

% fdem.

27 |bidem. Pérrafo 13.

28 |bidem. Parrafo 81.

2 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la educacién,
Koumbou Boly Barry. 29 de septiembre de 2017. Parrafo 26.
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de pertenencia". Al favorecer la vida y el
aprendizaje juntos, la educacién inclusiva
"aborda directamente la discriminacion y los sesgos, y

ensefa tolerancia y a apreciar la diversidad"3.

Es por ello que las escuelas ordinarias con esta orientacion
inclusiva representan "la medida mas eficaz para combatir las actitudes
discriminatorias, crear comunidades de acogida, construir una sociedad
integradora y lograr la educacion para todos"*', ya que los nifios que se
educan con sus pares "tienen mas probabilidades de convertirse en miembros
productivos de la sociedad y de estar incluidos en su comunidad™32. Por ello, "la
educacion inclusiva es fundamental para la construccion de sociedades

inclusivas"33.

En efecto, la educacion inclusiva puede ser considerada como "el
principal medio para que las personas con discapacidad salgan de la pobreza y
obtengan los recursos para participar plenamente en sus comunidades y
protegerse de la explotacion". También "es el principal medio para lograr

sociedades inclusivas"34.

En ese sentido, debe sefalarse que la educacion inclusiva no soélo
demanda igualdad, sino equidad en el tratamiento y acceso para todos
los nifios, nifias y adolescentes. En efecto, la igualdad se refiere a "tratar
a todos los alumnos por igual”. La equidad en la educacion significa, en
cambio, una obligacién estatal de asegurar que "las circunstancias
personales o sociales, como el género, el origen étnico o la situacion econémica,

no sean obstaculos que impidan acceder ala educacion, y que todas las personas

% |bidem. Parrafo 27.

2 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Vernor
Mufioz, relativo al “El derecho a la educacion de las personas con discapacidades”: 19 de febrero de 2007.
Parrafo 18.

32 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la educacién,
Koumbou Boly Barry. 29 de septiembre de 2017. Parrafo 44.

33 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacién, Kishore
Singh. 18 de abril de 2011. Parrafo 15.

% ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general nim. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacién inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 10, inciso c).
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alcancen al menos un nivel minimo de capacidades y habilidades"?.

El derecho a la educacion inclusiva se encuentra reconocido
expresamente en el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, conforme al cual los
Estados deben asegurar que "las personas con discapacidad puedan ejercer
su derecho a la educacion mediante un sistema de educacion inclusiva a todos
los niveles [...] y para todos los alumnos, incluidas las personas con
discapacidad, sin discriminacion y en igualdad de condiciones con las demas”.
En el entendido de que, garantizar el derecho a la educacion inclusiva
"conlleva una transformacion de la cultura, la politica y la practica en todos los
entornos educativos formales e informales para dar cabida a las diferentes
necesidades e identidades de cada alumno, asi como el compromiso de eliminar

los obstaculos que impiden esa posibilidad"s.

Por ende, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, de la Organizacion de las Naciones Unidas, ha entendido
a la educacion inclusiva como: (I) un "derecho fundamental” de todo
alumno; (I1) "un principio” que valora el bienestar de todos los alumnos,
respeta su dignidad y autonomia inherentes; (lll) "un medio" para hacer
efectivos otros derechos humanos; y (IV) "un resultado" de un proceso
de compromiso continuo y dindmico para eliminar las barreras que

impiden el derecho a la educacion®’.

Entre sus caracteristicas fundamentales, la educacion inclusiva
reconoce "la capacidad de cada persona para aprender y se depositan grandes
expectativas en todos los alumnos, incluidos los que tienen discapacidad”3. La
educacion inclusiva ofrece planes de estudio flexibles y métodos de

ensefianza y aprendizaje adaptados a las diferentes capacidades,

3 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la educacién,
Koumbou Boly Barry. 29 de septiembre de 2017. Parrafo 25.

% ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general num. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 8.

37 |bidem. Parrafo 10.

38 |bidem. Parrafo 12.
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necesidades y estilos de aprendizaje.

El planteamiento de integrar a “todas las
personas” tiene por objeto "poner fin a la
segregacion en los entornos educativos garantizando

que la ensefianza se imparta en aulas inclusivas". Es por ello, que el sistema
educativo debe ofrecer una respuesta educativa personalizada, "en lugar
de esperar que los alumnos encajen en el sistema"¥. El derecho a la no
discriminacion "incluye el derecho a no ser objeto de segregacion y a que se

realicen los ajustes razonables"4.

Para dar cumplimiento al articulo 24, parrafo 1, apartado b), de la
referida Convencion, es necesario que la educacion se encuentre
encaminada a desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la
creatividad de las personas con discapacidad, asi como sus

capacidades mentales, fisicas y comunicacionales.

Ello, pues infortunadamente, la educacion de las personas con
discapacidad "se centra con demasiada frecuencia en una perspectiva de
déficit, en su deficiencia real o percibida y en la limitacion de sus oportunidades
a supuestos predefinidos y negativos de su potencial". En su lugar, los
Estados deben apoyar la "creacion de oportunidades para aprovechar los

puntos fuertes y el talento tinicos de todas las personas con discapacidad"4!.

Para aplicar el articulo 24, parrafo 2, apartado a), de la citada
Convencion, se "debe prohibir que las personas con discapacidad queden
excluidas del sistema general de educacién”, entre otras cosas, a través de
disposiciones legislativas o reglamentarias que limiten su inclusion en
razon de su deficiencia o grado de dicha deficiencia. Habida cuenta que,

por educacién general, se entienden "todos los entornos de ensefanza

39 |bidem. Parrafo 12.
40 |pidem. Parrafo 13.
41 Ibidem. Parrafo 17.
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ordinaria y el departamento de ensenanza"2,

Asimismo, de conformidad con el articulo 24, parrafo 2, apartado
c), de la referida Convencion, los Estados partes deben "hacer los ajustes
que sean razonables para que los alumnos tengan acceso a la educacion en
igualdad de condiciones con los demas". Los ajustes razonables "se refieren
a una persona y son complementarios a la obligacion relativa a la accesibilidad".
No existe un enfoque Unico para los ajustes razonables, ya que
"diferentes alumnos con la misma deficiencia pueden requerir ajustes

diferentes"4,

Finalmente, en consonancia con el articulo 4, parrafo 2, del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se
exige a los Estados partes que adopten medidas "hasta el maximo de sus
recursos disponibles" con respecto a los derechos econdmicos, sociales
y culturales, para lograr, de manera progresiva, el pleno ejercicio de
estos derechos. La progresiva efectividad, en tratandose del derecho a
la educaciéon inclusiva, significa que los Estados partes tienen la
obligacion concreta y permanente de proceder lo mas expedita y
eficazmente posible para lograr la plena aplicacion de tal derecho. Esto
"no es compatible con el mantenimiento de dos sistemas de ensefianza: un
sistema de ensefianza general y un sistema de ensefianza segregada o

especial"4.

3.2. Reqgularidad constitucional de las normas reclamadas.
Establecido lo anterior, debe tenerse en cuenta el contenido de los
articulos 33, fraccion IV bis, 41, parrafos primero, segundo y quinto de
la Ley General de Educacion y 10, fracciones IX y X, de la Ley General
para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro

Autista, que son reclamados en la especie:

42 |bidem. Parrafo 18.
43 |bidem. Parrafo 28.
44 |bidem. Parrafo 40.
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Ley General de Educacion

"Articulo 33.- Para cumplir con lo dispuesto en el
articulo anterior, las autoridades educativas en el
ambito de sus respectivas competencias llevaran
a cabo las actividades siguientes:

IV Bis.- Fortaleceran la educacion especial y la
educacion inicial, incluyendo a las personas con discapacidad”.

"Articulo 41.- La educaciéon especial tiene como proposito
identificar, prevenir y eliminar las barreras que limitan el
aprendizaje y la participacion plenay efectiva en la sociedad de las
personas con discapacidad, con dificultades severas de aprendizaje,
de conducta o de comunicacion, asi como de aquellas con aptitudes
sobresalientes. Atendera a los educandos de manera adecuada a sus
propias condiciones, estilos y ritmos de aprendizaje, en un
contexto educativo incluyente, que se debe basar en los principios
de respeto, equidad, no discriminacién, igualdad sustantiva y
perspectiva de género.

Tratandose de personas con discapacidad, con dificultades severas
de aprendizaje, de conducta o de comunicacion, se favorecera su
atencion en los planteles de educaciéon basica, sin que esto
cancele su posibilidad de acceder a las diversas modalidades de
educacion especial atendiendo a sus necesidades. Se realizaran
ajustes razonables y se aplicaran métodos, técnicas, materiales
especificos y las medidas de apoyo necesarias para garantizar la
satisfaccion de las necesidades béasicas de aprendizaje de los alumnos
y el maximo desarrollo de su potencial para la autbnoma integracion a
la vida social y productiva. Las instituciones educativas del Estado
promoveran y facilitaran la continuidad de sus estudios en los niveles
de educacion media superior y superior.

[.-]

La educacion especial debera incorporar los enfoques de inclusion
e igualdad sustantiva. Esta educacidén abarcara la capacitacion y
orientacién a los padres o tutores; asi como también a los maestros
y personal de escuelas de educacion basica y media superior
regulares que atiendan a alumnos con discapacidad, con
dificultades severas de aprendizaje, de comportamiento o de
comunicacion, o bien con aptitudes sobresalientes".

Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicién del Espectro Autista

"Articulo 10. Se reconocen como derechos fundamentales de las
personas con la condicion del espectro autista y/o de sus familias,
en los términos de las disposiciones aplicables, los siguientes:

[.]
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IX. Recibir una educacion o capacitacién basada en criterios de
integracion e inclusion, tomando en cuenta sus capacidades y
potencialidades, mediante evaluaciones pedagdgicas, a fin de
fortalecer la posibilidad de una vida independiente;

X. Contar, en el marco de la educacién especial a que se refiere la
Ley General de Educacion, con elementos que faciliten su proceso
de integracion a escuelas de educacion regular”.

Al respecto, debe sefialarse que si bien los citados preceptos de
la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista, se encuentran relacionados con los
diversos reclamados de la Ley General de Educacion, por lo que hace
a la denominada “educacién especial’, lo cierto es que esta Segunda
Sala estima que deben analizarse por separado; examinandose
primeramente las normas atinentes a la segunda ley general en
referencia y, una vez precisado su recta interpretacion y su regularidad
constitucional —es decir, delimitado el entendimiento y, en su caso, validez de la
educacion especial-, se procedera a estudiar los enunciados normativos de
la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la

Condicion del Espectro Autista.

3.2.1. Regularidad constitucional de los preceptos de la Ley
General de Educaciéon. En principio, debe tenerse en cuenta que el
precepto 33, fraccion IV Bis, de la Ley General de Educacion sefiala que
las autoridades educativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, "[flortaleceran la educacion especial [...] incluyendo a las

personas con discapacidad”.

Por su parte, el precepto 41 del mismo ordenamiento legal prevé

diversas directrices que regulan la educacion especial, a saber:

0] Su propadsito es identificar, prevenir y eliminar las barreras que
limitan el aprendizaje y la participacién plena y efectiva en la
sociedad, entre otras, de las personas con discapacidad —primer

parrafo—;

(I Sus principios son el respeto, equidad, no discriminacion,
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igualdad sustantiva y perspectiva de género —primer
parrafo—;
(Il  Su enfoque es la inclusibn e igualdad

sustantiva de los educandos -sexto parrafo—;

(IV) Sus reglas de operacion implican atender a los educandos de
manera adecuada a sus propias condiciones, estilos y ritmos de
aprendizaje, en un contexto educativo incluyente, asi como
realizar ajustes razonables y aplicar las medidas o técnicas de
apoyo necesarias para garantizar el aprendizaje y la autbnoma

integracién a la vida social y productiva —primer y segundo parrafo-;

(V) Su extensién abarca la capacitacion y orientacion a los padres
o tutores, asi como también a los maestros y personal de
escuelas de educacion basica y media superior regulares que

atiendan a alumnos con discapacidad -sexto parrafo—;

(VI) Su caracter es optativo y secundario respecto a la educacion
‘regular”, en tanto se establece que se favorecera la atencion de
los educandos en los planteles de educacién basica, sin que esto
cancele su posibilidad de acceder a las diversas modalidades de
educacion especial atendiendo a sus necesidades -segundo

parrafo-.

Ahora bien, el punto juridico que compete dilucidar en el presente
medio de control constitucional, consiste en determinar si los citados
preceptos generan una segregacion, discriminacion o estigmatizacion
contra las personas con discapacidad, al permitir el establecimiento de

sistemas educativos “separados pero iguales”.

Al respecto, esta Segunda Sala considera menester precisar,
primeramente, que la regulacion y entendimiento de la educacion
especial, tal y como se encuentra establecida por los preceptos
reclamados, implica la generacién de un verdadero “hibrido” de
sistema educativo, en tanto de su inteleccion convergen una mezcla

de entornos segregados con ciertos visos inclusivos, lo cual
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genera diversas incongruencias que deben ser enmendadas, ya
sea a través de la invalidez de algunos enunciados normativos, o bien,

mediante la interpretacion conforme de otros.

En efecto, en principio, se destaca que resultaincongruente con
el modelo de la educacion inclusiva que la propia Ley General de
Educacién establezca que, para establecer condiciones "que permitan el
ejercicio pleno del derecho a la educacion de calidad de cada individuo, asi como
el logro de la efectiva igualdad" en oportunidades de acceso, transito y
permanencia en los servicios educativos, las autoridades educativas

"[flortaleceran la educacion especial".

Lo anterior, ya que, paralograr una equidad educativa de facto
0 sustantiva, las autoridades estatales deben fortalecer la
educacion inclusiva dentro del sistemaregular, y no asi robustecer
la educacion especial. Ello implica, entre otras consideraciones, que
el Estado mexicano, lejos de contemplar sistemas paralelos y
separados para los educandos —uno para personas con discapacidad y otro para
las demés-, debe adoptar de manera progresiva las medidas concretas y
deliberadas para que "todos los nifos, nifas y adolescentes,

independientemente de sus condiciones o diferencias, aprendan juntos".

En ese sentido, la educacién especial no debe, ni puede ser la
estrategia en que el Estado mexicano se base paralograr el acceso
a una educacion inclusiva, por el contrario, en términos de los
preceptos 24, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en consonancia con el diverso 4, parrafo
2, del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, el Estado mexicano debe transitar progresivamente a la
plena eficacia del derecho a la educacion inclusiva, lo cual resulta
incompatible "con el mantenimiento de dos sistemas de ensefianza: un sistema

de ensefianza general y un sistema de ensefianza segregada o especial".
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En ese sentido, el Estado debe emprender
acciones concretas para "poner fin a la segregacion
en los entornos educativos garantizando que la
ensefianza se imparta en aulas inclusivas" y

"asegurarse de que todos los alumnos aprendan y jueguen juntos”. En efecto,
debe realizarse una transicion de un paradigma de educacion

segregada y especial, hacia uno de educacion inclusiva.

En suma, la consecucion de una educacion equitativa debe
"obedecer a un proceso y a una transformacion generados y ejercidos por el
sistema regular de educacion, mucho mas que por el sistema de educacién
especial"4. Es decir, debe darse "prioridad a la educacién inclusiva frente a la

asignacion de los nifios a instituciones y clases especializadas"46.

Es por ello que esta Sala estima que el hecho de que el precepto
33, fraccion IV bis reclamado, establezca el fortalecimiento de la
educacion especial, como un medio para lograr una educacion
equitativa, genera un paradigma de prioridades y estrategias
estatales que resulta errado y contrario al derecho a la educacion
inclusiva, pues, como se ha razonado, en lugar de robustecer la
educacion especial —como lugar “comUn” para educar a las personas con
discapacidad-, el Estado debe tomar las medidas y esfuerzos necesarios
para, en su lugar, reforzar la idea de que todos los nifios, nifias y
adolescentes, pertenecen, sin excepciones, al sistema educativo

“general u ordinario”.

En otras palabras, el derecho a la educacion inclusiva reconocido
por el precepto 24, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, implica, en su forma mas elemental,

gue en el sistema educativo “regular’ deba admitirse a todo

45 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Vernor
Mufioz, relativo al “El derecho a la educacion de las personas con discapacidades”: 19 de febrero de 2007.
Parrafo 63.

46 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la educacion,
Koumbou Boly Barry. 29 de septiembre de 2017. Parrafo 48.
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alumno con discapacidad, por lo que cualquier exclusién, con base
en esa condicion, resulta discriminatoria y, por ende, proscrita por

el pardmetro de regularidad constitucional.

Se insiste, no es la escuela especial, sino la escuela ordinaria con
orientacion inclusiva "la medida mas eficaz para combatir las actitudes
discriminatorias, crear comunidades de acogida, construir una sociedad
integradoray lograr la educacion para todos", ya que los nifios que se educan
con sus pares "tienen mas probabilidades de convertirse en miembros

productivos de la sociedad y de estar incluidos en su comunidad”.

Atento a lo anteriormente razonado, esta Segunda Sala colige que
resulta inconstitucional el precepto 33, fraccion IV bis, de la Ley
General de Educacion, al vulnerar el derecho a la educacion inclusiva
consagrado expresamente por el articulo 24, parrafo 1, de la

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Sobre esa base, se estima infundado el tercer agravio expuesto
por la autoridad recurrente en la revision adhesiva, pues como se ha
expuesto, el precepto 33, fraccion IV bis, de la Ley General de

Educacion, si resulta violatorio del derecho a una educacion inclusiva.

Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis del precepto
41, parrafos primero, segundo y sexto de la Ley General de Educacion,
el cual, a juicio de esta Segunda Sala, resulta conforme al parametro de
regularidad constitucional, por las razones que se exponen a

continuacion.

Como ya fue referido, dicha norma preve diversas directrices que
regulan la llamada “educacion especial’, a saber: (I) su propoésito;
(1) sus principios; (Ill) su enfoque; (IV) sus reglas de operacion; (V) su

extension; y (VI) su caracter optativo y secundario.

En efecto, el segundo péarrafo del precepto 41 en cita sefiala que,



AMPARO EN REVISION 714/2017 [41]

tratandose de personas con discapacidad —entre
otros grupos—, "se favorecera su atencion en los
planteles de educacion basica, sin que esto cancele su
posibilidad de acceder a las diversas modalidades de

educacion especial atendiendo a sus necesidades".

A juicio de esta Sala, el hecho de que la norma esté redactada de
tal manera que deje en claro que, en tratandose de personas con
discapacidad, su atencion debe darse en los planteles de educacion
basica —pero contando, si asi lo desean, con la posibilidad de acceder a las
herramientas de apoyo adicional fuera de las aulas de educacion basica—, resulta

congruente con el derecho a la educacion inclusiva.

Empero, es oportuno dejar en claro que, para resultar apegada al
parametro de regularidad constitucional, no basta que la denominada
“‘educacion especial” tenga el caracter de optativa, sino que es
menester que su entendimiento, funcidn, principios, propositos y
enfoques también sean consecuentes con una orientacion

inclusiva de la educacion.

Al respecto, se recuerda que el precepto 41 sefiala que el enfoque
de la educacion especial es la "inclusion e igualdad sustantiva". Asimismo,
que sus principios son "respeto, equidad, no discriminacion, igualdad
sustantiva y perspectiva de género". Por otra parte, se prevé que su
propésito es "identificar, prevenir y eliminar las barreras que limitan el
aprendizaje y la participacion plena y efectiva en la sociedad de las personas con

discapacidad"”.

Ahora bien, a juicio de esta Sala, el enfoque, principios y propdésito
de las herramientas de atencion especializada, previstas en la norma
reclamada, deben ser interpretadas en el sentido de que medidas de
apoyo adicionales que el Estado mexicano brinda a ciertos educandos,
fuera de las aulas del sistema basico educativo, deben estar

conceptualizadas y destinadas para facilitar el cumplimiento del
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derecho a la educacion inclusiva, asi como maximizar su

desarrollo académico y social.

En efecto, a juicio de esta Segunda Sala, las herramientas de
atencion especializada a que se refiere el articulo 41, parrafos primero,
segundo y sexto de la Ley General de Educaciéon, no deben, ni pueden
concebirse como el establecimiento de un “sistema educativo”
paralelo para las personas con discapacidad u otras necesidades
especiales, sino como la generacion de herramientas de apoyo

adicionales para impulsar el derecho a la educacion inclusiva.

En otras palabras, lo establecido en el citado enunciado normativo
en forma alguna debe interpretarse en el sentido de que en el
Estado mexicano puedan coexistir dos sistemas educativos, esto
es: uno regular —para todos los alumnos- y otro especial —para las personas
con discapacidad y otros educandos con necesidades diferenciadas—; pues ello
resultaria contradictorio con la misma esencia del derecho a la

educacion inclusiva.

Mas bien, debe entenderse que en el Estado mexicano existe un
sistema educativo regular -para todas las personas, nifios, nifias y
adolescentes con o sin discapacidad- que, a su vez, es complementado con
“herramientas de atencion especializada”, para facilitar el
cumplimiento del derecho a la educacion inclusiva, asi como
maximizar el desarrollo académico y social de los educandos, esto

es, para, en términos del propio precepto 41, identificar, prevenir y

eliminar las barreras gue limitan el aprendizaje vy la participacion plena

y efectiva en la sociedad de las personas con discapacidad y otros

educandos gue cuenten con necesidades especiales.

En ese sentido, a juicio de esta Segunda Sala, la existencia de las
herramientas de atencion especializada previstas en el articulo 41,

parrafos primero, segundo y sexto de la Ley General de Educacion,
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Unicamente pueden justificarse, a la luz del
derecho a la igualdad sustantiva, si se conciben
como la  generacion de medidas,
herramientas o instituciones auxiliares que
impulsen el derecho a una educacién inclusiva, asi como
maximizar el desarrollo académico y social de los educandos -y
nunca, como la posibilidad de generar sistemas educativos paralelos y diferenciados

que tiendan a la separacion de alumnos con o sin discapacidad-.

En suma, lo que esta Corte Constitucional quiere dejar en claro es
qgue el lugar de las personas con discapacidad es la educacion
regular con una orientacion inclusiva; de ahi que las herramientas
de atencidn especializada previstas en el precepto en cita, no pueden
ser concebidas como la posibilidad de que el Estado genere un
sistema educativo “paralelo” o “sustituto” para las personas con
discapacidad u otros educandos con necesidades especiales, sino
unicamente como la instrumentacion de medidas de apoyo

adicionales para impulsar el derecho a la educacion inclusiva.

Por ello, esta Sala reitera que, conforme al articulo 24, parrafo 1,
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en el sistema educativo regular debe admitirse a todo
alumno con discapacidad, por lo que cualquier exclusion, con base en
esa condicion, resulta discriminatoria y, por ende, proscrita por el
parametro de regularidad constitucional. Por ende, las herramientas
educativas contenidas en el referido precepto legal, se insiste, deben
tener un papel auxiliador o coadyuvante para la educacion inclusiva, y
nunca sustituta de la educacion regular; pues ello generaria un sistema

segregado y estigmatizante para las personas con discapacidad.

Bajo el anterior entendimiento, esta Segunda Sala colige que el
precepto 41 de la Ley General de Educacioén, parrafos primero, segundo

y sexto, no resulta contrario al parametro de regularidad
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constitucional; pues como se ha reiterado, no debe ser entendido
como una oportunidad para segregar a los educandos con
discapacidad, por el contrario, debe interpretarse como el
establecimiento de herramientas de atencion especializada
tendientes a impulsar el derecho fundamental a una educacién
inclusiva, asi como maximizar el desarrollo académico y social de
los educandos, sin que ello pueda pretextarse para generar sistemas

“separados pero iguales”.

Asimismo, a efecto de no dejar duda alguna respecto al alcance
del mencionado precepto juridico, se precisa que si bien las referidas
herramientas de apoyo para lograr la inclusion en el sistema educativo,
son optativas, lo cierto es que esa optatividad en forma alguna podra
ser pretextada para excluir a los alumnos con o sin discapacidad del

sistema regular, ni_para renunciar_al débito que tiene el Estado

mexicano de adoptar ajustes razonables gue permitan no sélo la

integracion, sino la inclusion de las personas con discapacidad, en el

sistema escolar.

En efecto, esta Sala reitera que el Estado mexicano, de
conformidad con el articulo 24, parrafo 2, Apartado c), de la referida
Convencion, tiene el débito de "hacer los ajustes que sean razonables para
que los alumnos tengan acceso a la educacion en igualdad de condiciones con

los demas”.

Asi, entre las medidas necesarias para hacer frente a todas las
formas de discriminacion figuran "la identificacion y eliminacion de las
barreras juridicas, fisicas, de comunicacion y lingiiisticas, sociales, financieras y
actitudinales en las instituciones educativas y la comunidad". El derecho a la
no discriminacion incluye el derecho a no ser objeto de segregacion "y

a que se realicen los ajustes razonables, y debe entenderse en el contexto de la
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obligacion de proporcionar entornos educativos

accesibles y ajustes razonables"4,

Asi, la “denegacion de ajustes razonables”,

segun el articulo 2 de la Convencidn, "constituye

discriminacion si se deniegan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas (que no impongan una “carga desproporcionada o indebida”) cuando
se requieran para garantizar el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de
derechos humanos o libertades fundamentales"”. Los ajustes razonables "son
una parte intrinseca de la obligacion, de cumplimiento inmediato, de no

discriminar en el contexto de la discapacidad"4.

En el entendido de que, la razonabilidad de un ajuste "hace
referencia a su pertinencia, idoneidad y eficacia para la persona con
discapacidad”. Por tanto, un ajuste es razonable "si logra el objetivo (o los
objetivos) para el que se realiza y si esta disefiado para satisfacer los

requerimientos de la persona con discapacidad"4.

Es por ello que esta Segunda Sala estima que las herramientas
de atencion especializada, previstas en el precepto 41 de la Ley General

de Educacion, en forma alguna sustituyen ni colman la obligacion

convencional que tiene el Estado mexicano de adoptar ajustes

razonables para gue el sistema educativo ordinario tienda a la inclusion

de las personas con discapacidad; pues como se ha reiterado, tales

herramientas se traducen en medidas de apoyo adicional —que se prestan
fuera de las aulas de la educacién basica—, para potencializar la educacion

inclusiva, sin que se agoten, en forma alguna, el débito estatal de

realizar los ajustes necesarios para cumplimentar con tal derecho

fundamental.

47 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general num. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 13.

48 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacién general num. 6 (2018)
sobre la igualdad y la no discriminacion. 26 de abril de 2018. Parrafo 23.

49 [dem.
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Aunado a lo anterior, esta Sala considera importante reiterar el
papel relevante que tiene el derecho de las personas con discapacidad
a tomar sus propias decisiones, y por ende, a que sea plenamente
respetada su voluntad y preferencias, conforme lo establece el articulo
12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Esto significa que las personas con discapacidad deben
tener la oportunidad de "vivir de forma independiente en la comunidad y tomar

opciones y tener control sobre su vida diaria”.

En ese sentido, las personas que, conforme al sistema juridico
ejerzan la tutela sobre la persona con discapacidad —como lo podria ser por
la minoria de edad de éstas o por decision jurisdiccional que haya determinado que se

requiere de tal tutela-, en _forma alguna deben sustituir la voluntad vy la

decision de tales personas de emplear o no las referidas herramientas

de atencion especializada, ya que éstas gozan de su derecho

inescindible de manifestar su voluntad, misma que debera ser respetada

y acatada.

Es decir, el alumno con discapacidad puede ser ayudado para
adoptar la decision de aprovechar esas medidas de apoyo adicionales
-si asi lo desea y conforme a su propio arbitrio considera que le resulta conveniente—,
pero sera la persona con discapacidad quien en ultima instancia deba

tomar dicha decision.

Finalmente, esta Segunda Sala estima que existe otra razon
adicional de peso por la cual no resulta inconstitucional el precepto

reclamado, a saber, la extension que le fue otorgada por el legislador.

En efecto, conforme al sexto parrafo del precepto 41 en estudio,
las referidas herramientas de atencion especializada no solo se
encuentran dirigidas a los alumnos, sino que ademas "abarcara[n] la

capacitacion y orientacion a los padres o tutores; asi como también a los
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maestros y personal de escuelas de educacion basica
y media superior regulares que atiendan a alumnos con

discapacidad".

El recto entendimiento de tal enunciado
normativo refleja que esas herramientas educacionales no deben
concebirse meramente como simples instrumentos que tiendan a
impulsar a maximizar el desarrollo académico y social de los
educandos, sino también como una medida estatal enfocada a la
capacitacion y orientacion de los padres o demas cuidadores de
las personas con discapacidad, asi como de los maestros y
personal de escuelas de educacion béasica y media superior que

atiendan a alumnos con discapacidad.

En ese sentido, tales medidas pueden emplearse tanto por
padres, como por maestros, a fin de que se les brinden las
herramientas, técnicas, materiales o instrumentos necesarios para
facilitar la inclusion plena de las personas con discapacidad en el

marco del sistema educativo regular.

Lo anterior resulta particularmente relevante, pues si bien el
derecho a una educacion inclusiva es una responsabilidad primigenia
del Estado mexicano, lo cierto es que "también los padres, las comunidades
y los maestros son responsables de la educacién inclusiva y su puesta en
practica. El UNICEF afirma que estos tres grupos son claves para apoyar todos
los aspectos de la sociedad"30. En efecto, los Estados "deben considerar a la
familia, la comunidad y la sociedad civil como participantes activos en la

educacion inclusiva y velar por esa participacion"s!.

Ello, a fin de que los cambios educativos no sean simples

transformaciones de nomenclatura respecto de los grupos y de los

% Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Vernor Mufioz,
relativo a “El derecho a la educacion de las personas con discapacidades”: 19 de febrero de 2007. Parrafo 25.
5 |bidem. Parrafo 29.
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sujetos pensados como diferentes” "y si, por el contrario, nuevas
modalidades de relacion pedagdgicas entre todos los miembros de la comunidad

educativa"s2,

Como lo ha referido el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, la educacion inclusiva tiene como una de sus
caracteristicas el "apoyo al personal docente", lo cual significa que "los
maestros y demas personal reciben la educacion y la formacion necesarias con
el fin de adquirir los valores y las competencias basicas para adaptarse a
entornos de aprendizaje inclusivos"3. Una cultura inclusiva ofrece un
entorno accesible y propicio que fomenta el trabajo colaborativo, la

interaccidn y la resolucién de problemas.

De ahi que los maestros "deben contar con dependencias 0 médulos
especializados que les preparen para trabajar en entornos inclusivos, asi como
entornos de aprendizaje basados en experiencias practicas en los que puedan
desarrollar las aptitudes y la confianza para resolver problemas mediante el

planteamiento de dificultades diversas en materia de inclusion"3.

Asimismo, los padres y cuidadores de los alumnos con
discapacidad pueden "actuar como asociados en el desarrollo y la aplicacién
de los programas de ensefianza, incluidos los planes de ensefanza
personalizada". El asesoramiento y apoyo de los padres y cuidadores a
los profesores "puede desempeiar un papel fundamental en las actividades de
apoyo a los alumnos"%, siempre y cuando ello tampoco sea entendido al
extremo de ser un requisito para que éstos sean admitidos en el sistema
educativo. La participacion de los padres o cuidadores y de la
comunidad "se considera un activo que aporta recursos y ventajas". La

relacion entre "el entorno de aprendizaje y la comunidad en general debe

52 |bidem. Parrafo 49.

58 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general num. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 12, inciso d).

% |bidem. Parrafo 71.

% |bidem. Parrafo 72.
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considerarse un camino para lograr sociedades

inclusivas"s,

Sobre la base de Ilos anteriores

razonamientos, esta Segunda Sala estima que el

precepto 41 de la Ley General de Educacion, puede ser interpretado
de manera coincidente con el derecho a la educacion inclusiva,
pues atendiendo a la extensién que el legislador le ha otorgado, permite
erigirse como un instrumento eficaz para la capacitacion y
orientacion de padres, cuidadores y maestros para transformar el
contenido, los métodos de enseianza, los enfoques, las
estructuras y las estrategias de la educacion, a fin de eliminar las
barreras u obstaculos que puedan enfrentarse las personas con

discapacidad en el entorno educativo.

Atento a las razones hasta aqui expuestas, se colige que el
precepto 41, parrafos primero, segundo y sexto, no resulta contrario al
derecho humano a la educacion inclusiva; de ahi que resulten

infundados los agravios expuestos por la parte quejosa.

3.2.1. Regularidad constitucional de los preceptos de la Ley
General parala Atencidén y Proteccidon a Personas con la Condicion
del Espectro Autista. Establecido lo anterior, esta Segunda Sala
estima que el precepto 10, fracciones IX y X, del ordenamiento legal
citado al rubro no resulta discriminatorio ni contrario al derecho ala

educacion inclusiva, por las razones que se exponen a continuacion.

Es asi, pues la fraccion IX del referido precepto legal se limita a
establecer que es un derecho fundamental de las personas con la
condiciéon del espectro autista o de sus familias recibir "una educacion o
capacitacion basada en criterios de integracion e inclusiéon", tomando en

cuenta "sus capacidades y potencialidades, mediante evaluaciones

5% ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion general nim. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 12, inciso h).
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pedagdgicas, a fin de fortalecer la posibilidad de una vida independiente".

El anterior enunciado normativo es acorde con el precepto 24,
parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad pues, en principio, reconoce que las personas con la
condicion del espectro autista no sélo tienen el derecho a recibir una
educacién, sino que ésta debe ser tanto integradora, como
inclusiva; lo cual, lejos de generar algun trato discriminatorio, refuerza
la obligacién convencional y constitucional que tienen las
autoridades estatales de respetar, proteger, cumplimentar y
promover el derecho fundamental que tienen las personas con

discapacidad a la educacién inclusiva.

Asimismo, debe destacarse que el mismo enunciado juridico,
aunado al establecimiento expreso del derecho de las personas con la
condicién de espectro autista a una educacion inclusiva, contiene un
mandato para las autoridades educativas, en el ambito de sus
competencias, de brindar tal educacion a las personas con discapacidad
tomando en cuenta "sus capacidades y potencialidades, mediante
evaluaciones pedagdgicas, a fin de fortalecer la posibilidad de una vida

independiente”.

El anterior débito estatal resulta de gran importancia para
garantizar de manera adecuada el referido derecho a la educacion
inclusiva. Es asi, pues el aludido derecho, entre otras consideraciones,
implica el ofrecimiento de "métodos de enseiianza y aprendizaje adaptados a
las diferentes capacidades, necesidades y estilos de aprendizaje"s’. Ello
conlleva que la educacién se encuentre encaminada a "desarrollar al
maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las personas con

discapacidad, asi como sus capacidades mentales, fisicas y comunicacionales"3.

57 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacién general num. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva. 25 de noviembre de 2016. Parrafo 12, inciso c).
5 |bidem. Parrafo 16.
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En efecto, la educacion inclusiva alienta a

gue el Estado abandone ciertos paradigmas y

practicas tradicionalistas que tiendan a impedir

el acceso de las personas con discapacidad al

derecho a la educacién, para adoptar en su lugar un "disefio universal
para el aprendizaje, que consiste en un conjunto de principios que estructura las
acciones de los maestros y demas personal para crear entornos de aprendizaje
adaptables y desarrollar la formaciéon con el fin de responder a las diversas

necesidades de todos los alumnos".

Aln mas importante, este derecho implica un cambio en el
paradigma educativo, a fin de que los sistemas respectivos "dejen de
considerar a las personas con discapacidad como problemas que hay que
solucionar”, para en su lugar, actuar de manera positiva ante la
diversidad del alumnado, "considerando las diferencias individuales como
[...] oportunidades para enriquecer la ensefianza para todos". Cuestion que
resulta coincidente con la obligacion estatal apoyar la "creacion de
oportunidades para aprovechar los puntos fuertes y el talento unicos de todas las

personas con discapacidad".

En ese contexto, es que la fraccion IX del precepto 10 en cita, en
forma alguna puede ser concebida como una norma discriminatoria, por
el contrario, al reconocer y reiterar el derecho a una educacion inclusiva,
asi como al prever que tal educacion debe enfocarse en las
capacidades y potencialidades de los educandos que cuenten con la
condicion de espectro autista, conlleva una serie de deébitos
concretos para las autoridades educativas respecto a la forma en
gue debe emplearse la ensefianza a personas con discapacidad
dentro del sistema educativo regular, a fin de orientarla como

verdaderamente inclusiva; de ahi que no asista la razén a la parte

5 [bidem. Parrafo 26.
80 [bidem. Parrafo 17.
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guejosa.

No resulta Gbice a lo anterior que los quejosos aduzcan que el
legislador confundié las nociones de "integracion e inclusién”. Es asi,
pues si bien la norma en comento establece el derecho de las personas
con la condicion del espectro autista a recibir una educaciéon o
capacitacion basada "en criterios de integracion e inclusién”, lo cierto es
gue ello no debe interpretarse en el sentido de que exista ambigiiedad
o confusion en el legislador respecto al tipo de educacién que debe
otorgarse, sino como la simple reiteracién y reforzamiento de que
no basta integrar a los educandos con discapacidad en el sistema

regular, sino que la educacion regular ademas, debe ser inclusiva.

En efecto, debe diferenciarse entre integracion e inclusion. La
integracion es "el proceso por el que las personas con discapacidad asisten a
las instituciones de educacién general”, con el convencimiento de que
pueden adaptarse a los requisitos normalizados de esas instituciones.
Por su parte, la inclusion implica "un proceso de reforma sistémica que
conlleva cambios y modificaciones en el contenido, los métodos de ensefianza,
los enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacion para superar los
obstaculos con la vision de que todos los alumnos de los grupos de edad
pertinentes tengan una experiencia de aprendizaje equitativa y participativa y el

entorno que mejor corresponda a sus necesidades y preferencias"¢!.

De ahi que la integracion de los alumnos con discapacidad en las
clases convencionales "sin los consiguientes cambios estructurales, por
ejemplo, en la organizacion, los planes de estudios y las estrategias de ensefianza
y aprendizaje, no constituye inclusiéon". Ademas, la integracion "no garantiza

automaticamente la transicion de la segregacion a la inclusion"é2,

Sobre esa base, esta Segunda Sala estima que el hecho de que

61 [bidem. Parrafo 12.
62 |dem.
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el legislador haya sefialado que el derecho a la
educaciéon se basara tanto en criterios de
integracion, como de inclusion, debe ser
entendido como una manifestacion expresa del
Poder Legislativo de que las autoridades educativas, en los ambitos de
sus competencias, no s6lo deben permitir el ingreso de personas
con espectro autista al sistema educativo regular —integracion-, sino
gue ademas deben tomar las medidas reformatorias necesarias
para transformar el contenido, los metodos de ensefanza, los
enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacién, afin de
eliminar las barreras u obstaculos que puedan enfrentarse las

personas con discapacidad en el entorno educativo —inclusion-.

Atento a lo hasta aqui expuesto, esta Segunda Sala concluye que
el articulo 10, fraccion IX, de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicidén del Espectro Autista, no resulta

inconstitucional.

Finalmente, esta Sala estima que la fraccion X del citado precepto
legal, tampoco resulta discriminatoria. Ello, ya que dicho enunciado
normativo se limita a establecer que las personas con la condicion de
espectro autista tienen el derecho a contar, "en el marco de la educacién
especial a que se refiere la Ley General de Educacion, con elementos que faciliten

su proceso de integracion a escuelas de educacion regular".

Al respecto, debe reiterarse que, conforme a los mismos
razonamientos que se han plasmado al momento de examinar los
preceptos 33, fraccion IV bis, 41, parrafos primero, segundo y sexto de
la Ley General de Educacion, no resulta inconstitucional que se haya
establecido el derecho de las personas con la condicion del espectro
autista a emplear las herramientas de atencion especializadas para

maximizar su desarrollo académico y social.
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Es asi, pues en principio, debe reiterarse que la persona con la
condicion del espectro autista tiene el derecho de ser educada
dentro del sistema regular y, por ende, la exclusion de tales
personas en el sistema escolar, atendiendo a su condicion, resulta
discriminatoria y proscrita por el derecho fundamental a la

educacion inclusiva.

En otras palabras, lo establecido en la fraccion reclamada no
debe, ni puede concebirse como el establecimiento de un “sistema
educativo” paralelo para las personas con autismo, sino como la
generacion de herramientas de apoyo adicionales para impulsar el
derecho fundamental a una educacion inclusiva, asi como
maximizar el desarrollo académico y social de los educandos con

la condicion de espectro autista.

Asi, se reitera que en el Estado mexicano existe un sistema
educativo regular —para todas las personas, nifios, nifias y adolescentes con o sin
discapacidad- que, a su vez, es complementado con “herramientas de
atencidn especializada” —educacion especial—, para identificar, preveniry
eliminar las barreras que limitan el aprendizaje y la participacion plena
y efectiva en la sociedad de las personas con discapacidad y otros

educandos que cuenten con necesidades especiales.

En otras palabras, la fraccion reclamada no puede ni debe ser
interpretada en el sentido de que las personas con la condicion del
espectro autista puedan ser segregadas en su educacion, dentro
de otro sistema “separado pero igual”, sino mas bien que tendran el
derecho, si asi lo desean, de utilizar las herramientas de atencion
especializada previstas en el diverso precepto 41, parrafos primero,
segundo y sexto de la Ley General de Educacion, a fin de impulsar su
derecho fundamental a una educacion inclusiva, asi como maximizar el

desarrollo académico y social de tales educandos.
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Por ende, las herramientas educativas

contenidas en el referido precepto legal, se

insiste, deben tener un papel auxiliador o

coadyuvante para la educacion inclusiva, y

nunca sustituta de la educacion regular; pues ello generaria un sistema

segregado y estigmatizante para las personas con discapacidad.

Bajo el anterior entendimiento, esta Segunda Sala colige que no
resulta inconstitucional el articulo 10, fraccion X, de la Ley General para
la Atencidon y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro

Autista; de ahi que resultan infundados los agravios expuestos.

4. Regularidad constitucional del precepto 10, fraccion XIX,
de la Ley General para la Atencidn y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista. Finalmente, en su cuarto agravio la
parte quejosa aduce que el precepto citado al rubro resulta
discriminatorio ya que "transmite un mensaje de que las personas con
discapacidad no son capaces de ejercer su voluntad de manera auténoma, lo que
tiene como consecuencia que la percepcion social de que étas no cuentan con la
misma, persista como prejuicio y promueva el rechazo a las personas con

discapacidad"”.

Asimismo, en su quinto agravio aduce que tal enunciado
normativo vulnera el derecho de las personas con discapacidad al pleno
reconocimiento de la capacidad juridica en igualdad de condiciones,
toda vez que "deja de manifiesto que dichas personas no decidiran por si

mismas"”.

A juicio de esta Segunda Sala, resultan infundados los agravios
acabados de sintetizar y, para establecer las razones de ello, debe
tenerse en cuenta que este Alto Tribunal, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 33/2015, ya se pronunci6 sobre la regularidad

constitucional de la citada fraccidon normativa.
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En efecto, en dicho precedente, sustancialmente, se partio de una
interpretacion conforme del referido precepto juridico para determinar
gue el hecho de que se les reconozca a las personas con la condicion
del espectro autista el derecho de tomar decisiones por si "o a través de
sus padres o tutores para el ejercicio de sus legitimos derechos", de manera
alguna puede ser interpretado en el sentido de que "las personas que,
conforme al sistema juridico ejercen la tutela sobre la persona con la condicién
del espectro autista”, puedan sustituir sus decisiones, "sino que ésta goza
de su derecho inescindible de manifestar su voluntad, misma que debera ser
respetada y acatada". Es decir, la persona con la condicion del espectro
autista "puede ser ayudada para adoptar decisiones, pero es ésta quien en tltima

instancia toma las mismas".

Habida cuenta que cuando la persona con la condicion del
espectro autista hubiese manifestado de algin modo su voluntad,
acorde con el paradigma de la mejor interpretacion posible, habria que
establecer y respetar los mecanismos necesarios para que esa
manifestacion no sufra detrimento o sea sustituida; de ahi que "los
familiares o tutores, deben ser especialmente cuidadosos en respetar la voluntad
y preferencias de la persona con la condicién del espectro autista, y por ende, no
es admisible que puedan sustituir las decisiones de ésta pretextando su mayor

beneficio".

Maxime que la interpretacion de las disposiciones legales
referidas no pueden desvincularse de las finalidades y principios que
persigue la propia Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista, pues debe reiterarse que
conforme su articulo 2, la ley pretende "impulsar la plena integracion e
inclusion a la sociedad de las personas con la condicion del espectro autista,
mediante la proteccion de sus derechos y necesidades fundamentales”, aunado
a que el articulo 6 establece como uno de los principios fundamentales

la "autonomia"”, misma que implica que cualquier politica publica en



AMPARO EN REVISION 714/2017 [57]

materia de espectro autistico, debe dirigirse a
"[c]oadyuvar a que las personas con la condicion del

espectro autista se puedan valer por si mismas".

En ese contexto, es dable colegir que "el
tipo modelo que pretendid adoptar el legislador al emitir la referida ley es,
precisamente, el atinente al de asistencia en la toma de decisiones, como
salvaguarda de la voluntad y libertad de las personas con la condicion del

espectro autista".

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis
P. XIll/2016 (10a.) intitulada: "ESPECTRO AUTISTA. LOS ARTICULOS 6,
FRACCION VI Y 10, FRACCION XIX, DE LA LEY GENERAL PARA LA ATENCION
Y PROTECCION DE PERSONAS CON ESA CONDICION RECONOCEN UN
MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES",

En ese tenor, si bien el anterior criterio jurisdiccional no tiene el
caracter de jurisprudencia obligatoria en términos del precepto 217 de
la Ley de Amparo, lo cierto es que esta Segunda Sala no encuentra
razones para apartarse de tales consideraciones, sino que, por el

contrario, comparte el criterio sustentado por el Tribunal Pleno.

De ahi que resulta infundado el agravio en estudio, pues como
se ha expuesto, el precepto 10, fraccion XIX, de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista,
no vulnera el derecho de las personas con discapacidad al pleno
reconocimiento de la capacidad juridica en igualdad de

condiciones.

En esa misma ldgica, esta Sala concluye que tal fraccidon
normativa tampoco resulta discriminatoria, ya que, contrario a lo

determinado por la parte quejosa y atendiendo al precedente en cita, la

% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33. Agosto de 2016. Tomo |. Pagina:
561. Décima Epoca.
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locucion "o a través de sus padres o tutores para el ejercicio de sus legitimos
derechos”, en forma alguno puede interpretarse en el sentido de que las
personas con la condicibn de espectro autista no puedan tomar

decisiones por si mismas; de ahi que no le asista la razon.

QUINTO. Decision. En términos de lo sefalado en la presente
ejecutoria, lo procedente es por una parte, otorgar el amparo solicitado
a la parte quejosa contra el precepto 33, fraccion IV bis, de la Ley
General de Educaciéon y, por otra, negar el amparo respecto a los
articulos 41, parrafos primero, segundo y sexto de la Ley General de
Educacion, y 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley General para la

Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista.

En el entendido de que los efectos de la referida concesion de
amparo, deben entenderse en los términos de la jurisprudencia
P./J. 112/99: "AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y FUTURA"&4,

Por lo que se refiere a la adhesiéon al recurso de revisiéon
principal, debe sefalarse que, salvo lo establecido respecto al primer
agravio —que ya fue materia de estudio por el Tribunal Colegiado del conocimiento-y
el tercer agravio que fue declarado infundado en la presente ejecutoria
-y que se encontraba dirigido a demostrar la constitucionalidad del precepto 33, fraccidn
IV bis, de la Ley General de Educacion-, deben declararse como parcialmente
fundados el resto de los agravios planteados que, precisamente, se
dirigen a demostrar la constitucionalidad de los preceptos 41, parrafos
primero, segundo y sexto de la Ley General de Educaciéon, y 10,
fracciones IX, X y XIX, de la Ley General para la Atencion y Proteccion

a Personas con la Condicion del Espectro Autista.

Es asi, pues conforme a las razones expuestas en la presente

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. Noviembre de 1999. Pagina: 19.
Novena Epoca.
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ejecutoria, este Alto Tribunal considera que
debe negarse la proteccion constitucional
solicitada por la parte quejosa contra tales
enunciados normativos, ya que no vulneran los

derechos humanos reclamados en la especie.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Queda intocado el sobreseimiento decretado en el
considerando tercero de la sentencia recurrida, con excepcion de lo
relativo a los articulos 33, fraccion IV bis y 41, parrafos primero, segundo

y quinto de la Ley General de Educacion.

TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la
parte guejosa contra los articulos 41, parrafos primero, segundo y sexto
de la Ley General de Educacion, y 10, fracciones IX, X y XIX, de la Ley
General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion del

Espectro Autista, por las razones establecidas en la presente ejecutoria.

CUARTO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a la parte
guejosa contra el precepto 33, fraccion IV bis, de la Ley General de

Educacion, en los términos precisados en el presente fallo.

QUINTO. Resulta parcialmente fundado el recurso de revision

adhesivo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros
Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, Margarita

Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora |. El sefior
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Ministro Eduardo Medina Mora |., formulara voto concurrente. Ausente

el sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ
IMA/ndv

“En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo
del articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
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Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos”.



