Registro: 2022429

Localizacion: 10a. Epoca, 1a. Sala, Gaceta del S.J.F., Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo |, p. 786,
[J], Civil, Numero de tesis: 1a./J. 47/2020 (10a.)

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO. DENTRO DE LOS REQUISITOS PARA
CANCELARLA, CON MOTIVO DE SU CADUCIDAD, NO ESTA EL RELATIVO A QUE TAMBIEN
SE ENCUENTRE CONCLUIDO EL JUICIO DEL QUE DERIVO CUANDO LA LEY APLICABLE NO
CONTIENE DISPOSICION EN ESE SENTIDO NI OTRA QUE ORIENTE TAL INTERPRETACION
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y DE PUEBLA). Hechos: Los 6rganos
jurisdiccionales que participaron en la contradiccion de tesis llegaron a conclusiones distintas al
resolver si, para llevar a cabo la cancelacion de la anotacion preventiva de embargo que consta en
el folio real, por haber operado su caducidad, basta con que se cumplan los requisitos expresamente
establecidos en la ley, o si es necesario, ademas, que haya operado la caducidad de la instancia en
el juicio del que derivé dicha anotacion preventiva sin que esté regulado en algin ordenamiento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que, dentro
de los requisitos para cancelar la anotacién preventiva de embargo en el folio real, por haber operado
su caducidad, no esté el relativo a que también se encuentre concluido el juicio del que derivo dicha
inscripcién cuando la ley aplicable no contiene disposicién alguna en ese sentido ni alguna otra que
oriente esa interpretacion. En ese tenor, cuando en la legislacion de mérito se advierte que tal
anotacién es auténoma, por tener validez y vigencia por un plazo determinado (que puede ser
prorrogado), pasado el cual opera la caducidad, ha lugar a cancelarla en los términos que la ley
prevé sin agregar requisitos adicionales, esto es, con independencia de que haya existido actividad
en el juicio del que derivé esa anotacién preventiva.

Justificacién: Lo anterior, pues los articulos 41 y 131, fraccién IV, de la Ley del Registro Publico de
la Propiedad del Estado de Jalisco y 89 de la Ley del Registro Publico de la Propiedad del Estado
de Puebla prevén que la caducidad de la anotacion preventiva del embargo practicado sobre bienes
inmuebles en el juicio natural, impone Gnicamente como requisito el transcurso de tres afios y que
no se haya prorrogado la inscripcién en los términos de ley, sin que deban aplicarse legislaciones
que prevean otros requisitos para la cancelacion de tal asiento registral, porque donde la ley no
distingue, el juzgador no debe hacerlo.

Contradiccion de tesis 141/2020. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito. 23 de septiembre de
2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Tesis ylo criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver
el amparo en revision 464/2018, en el que considerd que, a partir de la distincién entre la caducidad
registral y la caducidad de la instancia en el juicio de origen, del que deriva la anotacion, cobra mayor
relevancia en el contenido del articulo 87 de la Ley del Registro Publico del Estado de Puebla, pues
tal numeral impone la carga procesal al interesado, durante la vigencia de la anotacion, de acudir
ante el Juez de origen a solicitar que ordene la prérroga de la anotacién preventiva, para evitar que
se actualice la caducidad registral, que es independiente de la del juicio, por lo que estimé que el
Registrador Publico de la Propiedad tiene la facultad legal para decretar la extincién de anotaciones
de embargo por caducidad por el simple transcurso del tiempo, sin que se requiera de algin acto
formal posterior para que caduque el asiento registral. Asi estimé que la Ley del Registro Publico del
Estado de Puebla es clara en sefialar que el registrador decretara, de oficio y bajo su
responsabilidad, la caducidad de la anotacion preventiva de embargo al advertir que han transcurrido
mas de tres afios; vy,



El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la contradiccion de tesis
10/2016, que dio origen a la jurisprudencia PC.III.C. J/28 C (10a.), de titulo y subtitulo:
"CANCELACION DEL ASIENTO PREVENTIVO DE EMBARGO EN EL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD DEL ESTADO DE JALISCO POR TERMINO DE SU VIGENCIA. PARA QUE
PROCEDA DEBE COINCIDIR CON LA CADUCIDAD DEL JUICIO DEL QUE PROVINO O, EN SU
CASO, CON LA PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA EJECUTAR EL DERECHO SUSTANTIVO
ADQUIRIDO MEDIANTE LA SENTENCIA RESPECTIVA."; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Tomo |l, mayo de 2017, pagina 829, con nimero de
registro digital: 2014290.

Tesis de jurisprudencia 47/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada a distancia de catorce de octubre de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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