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APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO. EL TRIBUNAL DE ALZADA 
QUE CONOZCA DE DICHO RECURSO DEBE ESTUDIAR DE OFICIO LA DEMOSTRACIÓN DEL 
HECHO SEÑALADO POR LA LEY COMO DELITO, ASÍ COMO LA PROBABLE PARTICIPACIÓN 
DEL IMPUTADO EN SU REALIZACIÓN, AUN CUANDO ÉSTE NO LO HUBIERE ALEGADO EN 
SUS AGRAVIOS [ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LAS TESIS AISLADAS 
I.9o.P.164 P (10a.) Y I.9o.P.165 P (10a.)]. De los artículos 17 y 20, apartado B, fracción I, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso h), de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos, se advierte el derecho humano a la tutela judicial efectiva en su vertiente de recurso 
efectivo, el cual implica la obligación para los tribunales de resolver los conflictos que se les plantean 
sin obstáculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no razonables 
que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial. En este sentido, el 
derecho de toda persona a un recurso, debe ser entendido integralmente, esto es, que el medio 
ordinario de defensa debe ser sencillo, rápido y efectivo; por tanto, ello obliga al tribunal de alzada 
que conozca del recurso de apelación promovido contra el auto de vinculación a proceso, a efectuar 
el estudio oficioso de la demostración del hecho señalado por la ley como delito, así como la probable 
participación del imputado en su realización, aun cuando éste no lo hubiere alegado en sus agravios, 
pues sólo de ese modo (examinando exhaustivamente el actuar del Juez de Control), puede 
constatar la existencia o inexistencia de violaciones a derechos fundamentales del apelante. En 
atención a los anteriores razonamientos, este tribunal se aparta del criterio sostenido en las tesis 
aisladas I.9o.P.164 P (10a.) y I.9o.P.165 P (10a.), de títulos y subtítulos: "RECURSO DE 
APELACIÓN PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA 
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CUANDO EL RECURRENTE, YA SEA EL PROPIO 
SENTENCIADO O EL OFENDIDO, NO HAGA VALER EN SU EXPRESIÓN DE AGRAVIOS 
VIOLACIÓN A SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE ALZADA NO SE 
ENCUENTRA OBLIGADO A ESTUDIAR DE OFICIO LOS ASPECTOS RELATIVOS A LA 
ACREDITACIÓN DEL DELITO, LA DEMOSTRACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA 
INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE O NO DICHA VULNERACIÓN 
(INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 457, 461, 468, 480 Y 481 CON EL 
DIVERSO 2o. DEL CÓDIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)." y "RECURSO DE 
APELACIÓN PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA 
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SI AL RESOLVERLO SE ADVIERTE QUE EL 
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, AL INDIVIDUALIZAR LAS PENAS, RESOLVIÓ 
INCORRECTAMENTE SOBRE LA REPARACIÓN DEL DAÑO, SIN QUE EXISTA AGRAVIO 
ALGUNO ENCAMINADO A REBATIRLA, EL TRIBUNAL DE ALZADA ESTÁ IMPEDIDO PARA 
ABORDARLA Y REPARARLA DE OFICIO, AUN CUANDO ELLO PUEDA FAVORECER AL 
SENTENCIADO.", respectivamente. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 182/2018. 23 de agosto de 2018. Mayoría de votos. Disidente: Irma Rivero Ortiz 
de Alcántara. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Ángel Sánchez Acuña. 

Nota: Esta tesis abandona el criterio sostenido por el propio tribunal, en las diversas I.9o.P.164 P 
(10a.) y I.9o.P.165 P (10a.), publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 6 de 
octubre de 2017 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 47, Tomo IV, octubre de 2017, páginas 2532 y 2533, respectivamente. 

Esta tesis se publicó el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 


