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ARREGLO CONCILIATORIO. LA OMISION DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
AL INICIO DE LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, DE EXHORTAR NUEVAMENTE A
LAS PARTES PARA QUE LO PROCUREN, NO ACTUALIZA UNA VIOLACION A LAS REGLAS
DEL PROCEDIMIENTO QUE DEJE SIN DEFENSAS AL QUEJOSO Y TRASCIENDA AL
RESULTADO DEL FALLO. La circunstancia de que la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, por
conducto de su Presidente o del funcionario conciliador y demas personal juridico, omita exhortar
nuevamente a las partes al inicio de la etapa de demanda y excepciones, a fin de que resuelvan el
conflicto mediante un arreglo conciliatorio, si bien constituye una violacion formal a las reglas del
procedimiento, pues la autoridad jurisdiccional deja de actuar como le ordena la fraccion | del articulo
878 de la Ley Federal del Trabajo, lo cierto es que no afecta las defensas del quejoso ni trasciende
al resultado del fallo, en primer lugar, porque no impide ni obstaculiza el derecho de defensa
adecuada, al no limitar la posibilidad de tener conocimiento del juicio, ni de ofrecer y desahogar
pruebas, y menos aun de alegar en el juicio, por el simple hecho de que la etapa de conciliacién y la
exhortacién que de nueva cuenta se haga al inicio de la etapa de demanda y excepciones, son
previas a la apertura formal del arbitraje (juicio), en el que las partes podran exponer sus
pretensiones, asi como ofrecer, preparar y desahogar sus pruebas; de manera que esa omision no
trasciende al resultado del fallo, porque en éste la Junta de Conciliacion y Arbitraje debe ocuparse
de resolver la controversia laboral en funcién de las pretensiones de las partes y de las pruebas
desahogadas, no respecto de los acuerdos no concretados; y, en segundo lugar, porque el principio
de conciliacion no se agota con el cierre de las etapas de conciliacion y de demanda y excepciones,
sino que subsiste durante todo el procedimiento hasta antes de que se cierre la instruccién, como lo
dispone la fraccion V del articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, después del cierre de
la etapa de demanda y excepciones, las partes pueden procurar una conciliacion que permita un
arreglo conciliatorio y la terminacion del juicio.

Contradiccion de tesis 196/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, Segundo en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito, Primero en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y el
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito. 6 de septiembre de 2017. Cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretario: Luis Javier Guzméan Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al
resolver el amparo directo 424/2016, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 921/2016, el
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, al resolver el amparo directo 1053/2016, y el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 266/2016.

Tesis de jurisprudencia 147/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del once de octubre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de noviembre de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de noviembre
de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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