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AUDIENCIA INICIAL. EN ESTA DILIGENCIA Y EN SU CONTINUACION, LA PRESENCIA DEL
IMPUTADO ES UN REQUISITO DE VALIDEZ, EN TERMINOS DEL ARTICULO 307 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EIl dltimo parrafo del precepto mencionado
establece que a la audiencia inicial deberan concurrir el Ministerio Publico, el imputado y su defensor,
y podran asistir —si lo desean- la victima u ofendido o su asesor juridico, pero su presencia no sera
requisito de validez; de igual manera, el diverso articulo 315 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales sefiala que en la continuacién de la audiencia inicial, desahogada la prueba, si la hubo, se
le concederd la palabra, en primer término, al Ministerio Publico, al asesor juridico de la victima y
luego al imputado. Por tanto, la presencia de éste en la audiencia inicial y en su continuacién es
obligatoria, al ser un requisito de validez, en términos del articulo 307 indicado, pues sin la presencia
del imputado, lo actuado en esta fase sera nulo.
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