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AUTO DE VINCULACION A PROCESO. DEBE EMITIRSE DENTRO DEL PLAZO DE SETENTA'Y
DOS HORAS O SU DUPLICIDAD QUE ESTABLECE EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
GENERAL, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL IMPUTADO SE ENCUENTRE O NO PRIVADO
DE SU LIBERTAD, NO OBSTANTE, EN CASO DE NO DICTARSE EN ESE LAPSO POR
JUSTIFICACIONES INDEBIDAS, A NADA PRACTICO CONDUCIRIA CONCEDER EL AMPARO
QUE EN SU CONTRA SE PROMUEVA, AL CONSTITUIR UN ACTO CONSUMADO DE MODO
IRREPARABLE. Hechos: El quejoso reclamé en el juicio de amparo indirecto el auto de vinculacion
a proceso dictado por un Juez de Garantia que suspendid la audiencia relativa, con la justificacion
de que no habia obligacion de resolver su situacion juridica dentro de las setenta y dos horas o ciento
cuarenta y cuatro horas, pues al no encontrarse detenido no se contravenia el articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Juez de Distrito negé la proteccion
constitucional y en su contra se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el auto de vinculacién a proceso
debe emitirse dentro del plazo de setenta y dos horas o su duplicidad que establece el articulo 19 de
la Constitucion General, con independencia de que el imputado se encuentre 0 no privado de su
libertad; no obstante, en caso de que se dicte fuera del plazo constitucional por justificaciones
indebidas, a nada practico conduciria conceder el amparo que en su contra se promueva, al constituir
un acto consumado de modo irreparable.

Justificacién: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccion de tesis 87/2016, determind que los requisitos de forma contenidos en el articulo 19
constitucional se circunscriben a que el auto de vinculacién a proceso debe dictarse a mas tardar a
las setenta y dos horas 0 a las ciento cuarenta y cuatro horas, si se solicita la duplicidad, contadas a
partir de que el imputado fue puesto a disposicion de la autoridad judicial, y en él deben expresarse
el delito que se le imputa, asi como las circunstancias de su ejecucién. Ahora bien, la aludida
disposicion no debe interpretarse de manera literal, pues con independencia de que el imputado se
encuentre privado o no de su libertad, no debe soslayarse ese requisito formal; maxime que a quien
previamente se le comunicé que esta sujeto a investigacion a través de la formulacién de la
imputacion y, posteriormente, se entera de la solicitud de vinculacién a proceso realizada por el
agente del Ministerio Publico, queda a su eleccion acogerse o no al plazo de setenta y dos horas
que como limite alude el precepto citado, o bien, a su ampliaciéon de ciento cuarenta y cuatro horas,
pues dentro de ese lapso el imputado busca que se resuelva su situacion juridica sin dilaciones
indebidas. Lo anterior, ademas, guarda congruencia, por ejemplo, con el parrafo tercero del articulo
282 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua (abrogado), respecto a que la
audiencia que habra de resolver la vinculacion a proceso debera celebrarse dentro de las setenta 'y
dos o ciento cuarenta y cuatro horas siguientes a que el imputado detenido fue puesto a su
disposicion o que comparecié a la audiencia de formulacion de la imputacion, pues el legislador
estatal previé que en ambos supuestos —detenido 0 no— se determine la situacién a la que debera
permanecer el imputado dentro del término sefialado. No obstante lo anterior, a nada préactico
conduciria conceder la proteccion constitucional al quejoso, a efecto de que el Juez de Garantia
subsane el vicio formal incurrido, toda vez que quedd consumado de modo irreparable al dictarse la
vinculacion a proceso; ademas, de considerar la nulidad de dicha resolucién, su consecuencia seria
la emision de un nuevo auto de vinculacion, que de suyo también conlleva el vicio de haberse emitido
fuera del término constitucional, pero aun dictdndose un nuevo mandamiento, no existe posibilidad
de retrotraer el tiempo dentro del cual debié haberse emitido; por ende, se considera que dicha
formalidad, por ser sélo un vicio de forma por no decretarse dentro del tiempo ordenado por la
Constitucién, qued6 subsanada desde el momento en que se dicto6.
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Nota: La parte conducente de la sentencia relativa a la contradiccion de tesis 87/2016 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 4 de agosto de 2017 a las 10:12
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 45, Tomo |,
agosto de 2017, pagina 325, con nimero de registro digital: 27257.

Esta tesis se publico el viernes 10 de septiembre de 2021 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



