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CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS 
JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU FINALIDAD Y OPTAR POR LA SOLUCIÓN JURÍDICA 
QUE LA HAGA OPERATIVA. El concepto de discapacidad que asume la Convención sobre los 
Derechos de las Personas con Discapacidad no es un concepto rígido, sino que en ella se adopta 
un enfoque dinámico acorde con el concepto de discapacidad: no tiene su origen en las limitaciones 
o diversidades funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia sociedad produce, 
esto es, se debe a las barreras que se imponen a las personas con discapacidad para el desarrollo 
de sus vidas. Por tanto, las discapacidades no deben ser entendidas como una enfermedad, pues 
esta afirmación comporta grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas atinentes a 
la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas en el ámbito jurídico. Ahora bien, el 
sistema jurídico tradicionalmente ha asumido un concepto de normalidad y bajo esa lente ha 
determinado el alcance y los límites de los derechos de las personas con discapacidad, dejando de 
lado que hay muchas maneras de ser persona con derechos y obligaciones. El replanteamiento de 
la discapacidad y sus consecuencias jurídicas –desde el modelo social y de derechos humanos–, no 
puede dar lugar a las mismas respuestas jurídicas ancladas en el binomio conceptual normal-
anormal, sino que es precisa una interpretación en clave de derechos humanos que asuma el respeto 
a la diversidad como condición inherente a la dignidad humana. Por ello, en coherencia con el modelo 
social y de derechos, las y los juzgadores deben tener presente la finalidad de la Convención y optar 
siempre por aquella solución jurídica que la haga operativa. 

Amparo en revisión 1043/2015. Blanca Estela González Escamilla. 29 de marzo de 2017. 
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío 
Díaz, quien formuló voto concurrente, Norma Lucía Piña Hernández y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María 
Dolores Igareda Diez de Sollano. 
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