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DESPIDO EN DIA DE DESCANSO. SI EL TRABAJADOR NO EXPRESA LA RAZON POR LA QUE
SE ENCONTRABA LABORANDO CUANDO ACONTECIO, EL ANALISIS DE SU VEROSIMILITUD
DEBE HACERSE OFICIOSAMENTE, TANTO POR LA AUTORIDAD LABORAL COMO POR EL
TRIBUNAL DE AMPARO, AUNQUE EL PATRON NO LA HAYA OPUESTO COMO EXCEPCION,
NI ALEGADO COMO CONCEPTO DE VIOLACION, SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA. El analisis de la verosimilitud del despido alegado por la actora que
se ubica en un dia de descanso, sin que exprese la razon por la que se encontraba laborando en el
lugar donde aconteci6 dicho evento, es susceptible de realizarse oficiosamente, en la medida en que
la inverosimilitud de ese evento destruye y desplaza cualquier presuncién sin prueba en contrario
que pueda generarse, ya sea ante la falta de contestacion de la demanda, o bien, ante una defensa
deficiente. Lo anterior, sin que sea obstaculo que el patrén no se haya excepcionado en los referidos
términos, ni que no lo haga valer en el amparo directo como concepto de violacion, porque el estudio
de la verosimilitud del despido surge de la propia pretension derivada de los hechos que invoca la
actora en su demanda, de manera que la autoridad jurisdiccional, tanto ordinaria como de control
constitucional, debe resolver sobre su razonabilidad, apartandose de resultados formalistas y
apreciando las circunstancias en conciencia, de ahi que validamente puede apartarse del resultado
formal y resolver con base en la apreciacion en conciencia de esos hechos, ademéas de que en la
valoracion de las pruebas deberan actuar con apego a la verdad material deducida de la razén; sin
que su andlisis oficioso implique suplencia de la queja deficiente en favor del patrén, pues se trata
de una facultad que deriva del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo. Lo anterior, en el entendido
de que el estudio oficioso de la verosimilitud se hace de conformidad con las jurisprudencias 2a./J.
7/2006 y 2a./J. 75/2019 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO
PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE
TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL."; y
de titulo y subtitulo: "COSA JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL. TANTO LA AUTORIDAD
LABORAL COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, AUN CUANDO
EL DEMANDADO NO LA HAYA OPUESTO COMO EXCEPCION.", respectivamente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 714/2018. 20 de junio de 2019. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Juan Carlos
Moreno Correa. Secretaria: Anabel Morales Guzman.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 7/2006 y 2a./J. 75/2019 (10a.) citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, febrero de 2006,
pagina 708 y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de junio de 2019 a las 10:13
horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 67,
Tomo lll, junio de 2019, pagina 2072, registros digitales: 175923 y 2019995, respectivamente.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 430/2019 de la Segunda Sala,
de la que derivo la tesis jurisprudencial 2a./J. 9/2020 (10a.) de titulo y subtitulo: "ACCION DE
REINSTALACION O DE INDEMNIZACION. CUANDO EL TRABAJADOR AFIRME QUE EL
DESPIDO OCURRIO EN UN DIA DE DESCANSO OBLIGATORIO POR LEY O INHABIL PARA EL
SIN JUSTIFICAR SU PRESENCIA EN LA FUENTE DE TRABAJO, ESE SIMPLE HECHO, POR Si
MISMO, PODRIA SER SUFICIENTE PARA HACER PRESUMIBLE LA INVEROSIMILITUD DE
AQUEL (LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LEY ESTATAL DEL SERVICIO CIVIL DE VERACRUZ)."

Esta tesis se publicé el viernes 08 de noviembre de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



