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DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. PROCEDE CUANDO EL MONTO PAGADO SE
HAYA DEDUCIDO POR EL CONTRIBUYENTE PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, SI PREVIAMENTE SE RECTIFICA LA DETERMINACION DE ESTE. El derecho a la
devolucion por pago de lo indebido regulado en el articulo 22 del Cdadigo Fiscal de la Federacion,
surge por la existencia de un error de hecho o de derecho en las etapas de nacimiento o
determinacion de la obligacion tributaria, y si bien es cierto que en dicho precepto no se establece
como limitante para que la autoridad devuelva al contribuyente los tributos pagados indebidamente,
que se haya deducido la cantidad que solicité en devolucién para efectos del impuesto sobre la renta;
también lo es que la determinacién llevada a cabo por el propio contribuyente, en la cual aplic6 como
deduccion los montos que posteriormente se solicitan en devolucién por concepto de pago de lo
indebido, es valida juridicamente y produce todos sus efectos legales y econémicos, hasta en tanto
no se rectifique, ello a efecto de lograr que la relacion tributaria se materialice atendiendo a los
principios de justicia fiscal consagrados en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues considerar procedente la devolucién sin previa
rectificacion, implicaria que el contribuyente obtenga un doble beneficio, en tanto que los efectos de
la autodeterminacién del impuesto con una base gravable menor dada la deduccién aplicada
coexistirian con la devolucién de los montos que fueron aplicados con esa figura sustractiva, lo que
desnaturalizaria la obligacion de contribuir para los gastos publicos de manera proporcional.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2019. Entre las sustentadas por el Primer y el Décimo Octavo Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 de diciembre de 2019. Mayoria
de quince votos de los Magistrados Arturo Iturbe Rivas, Osmar Armando Cruz Quiroz, Froylan Borges
Aranda, Clementina Flores Suérez, Alfredo Enrique Baez Lopez, JesUs Alfredo Silva Garcia, Oscar
Germén Cendejas Gleason, Gaspar Paulin Carmona, J. Jesus Gutiérrez Legorreta, José Eduardo
Alvarado Ramirez, Ernesto Martinez Andreu, Luz Maria Diaz Barriga, Armando Cruz Espinosa,
Martha Llamile Ortiz Brena y Maria Alejandra de Ledn Gonzalez, en cuanto a que si procede la
devolucion de cantidades pagadas de forma indebida, aun cuando los montos solicitados fueron
deducidos para efectos del impuesto sobre la renta del ejercicio respectivo. Disidentes: JesUs
Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena Rosas Lépez, Ricardo Olvera Garcia, Edwin Noé Garcia Baeza,
Hugo Guzman Lépez, Rosa Gonzalez Valdés y Julio Humberto Hernandez Fonseca; mayoria de
dieciséis votos de los Magistrados Julio Humberto Hernandez Fonseca, Osmar Armando Cruz
Quiroz, Jesus Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena Rosas Lopez, Froylan Borges Aranda, Ricardo
Olvera Garcia, Clementina Flores Suarez, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo Enrique Baez Ldpez,
Jesus Alfredo Silva Garcia, Oscar German Cendejas Gleason, Gaspar Paulin Carmona, Ernesto
Martinez Andreu, Luz Maria Diaz Barriga, Hugo Guzman L6pez y Rosa Gonzalez Valdés, respecto
a que la devolucion procede condicionada a la previa rectificacién de la determinacién del impuesto
respectivo. Disidentes: Arturo Iturbe Rivas, J. Jesus Gutiérrez Legorreta, José Eduardo Alvarado
Ramirez, Armando Cruz Espinosa, Martha Llamile Ortiz Brena y Maria Alejandra de Le6n Gonzalez.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Homero Fernando Reed Mejia.

Tesis y criterios contendientes:

El Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 528/20186, el cual dio origen a la tesis aislada nimero 1.180.A.46 A (10a.), de titulo y
subtitulo: “DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO. ES ILEGAL NEGARLA ADUCIENDO QUE
LA SUMA PAGADA INDEBIDAMENTE FUE ANTES DEDUCIDA POR EL CONTRIBUYENTE Y/O
QUE POR ELLO LE REPRESENTARIA UN DOBLE BENEFICIO.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 25 de mayo de 2018 a las 10:30 horas y en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 54, Tomo lll, mayo de 2018, pagina 2545,
con nimero de registro digital: 2017000, y

El diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 669/2016.

Nota: En términos del articulo 44, Ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a
la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo
a la contradiccién de tesis 3/2019, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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