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DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA RESOLUCION QUE LA AUTORIZA TOTAL O
PARCIALMENTE, SIN HACER MENCION A LA ACTUALIZACION E INTERESES QUE, EN SU
CASO, DEBAN PAGARSE, CONSTITUYE UNA NEGATIVA IMPLICITA O TACITA IMPUGNABLE
A TRAVES DE LOS MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS CORRESPONDIENTES. Conforme a la
interpretacién armanica y sistematica del articulo 22, parrafo séptimo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades fiscales podran devolver una cantidad menor a la solicitada por el
contribuyente con motivo de la revision efectuada a la documentacion aportada, en cuyo caso, la
solicitud se considerara negada por la parte que no sea devuelta, salvo que se trate de errores
aritméticos o de forma, y si la autoridad devuelve la solicitud del contribuyente se considerara que
fue negada en su totalidad, para lo cual, deberan fundar y motivar las causas que sustentan la
negativa parcial o total de la devolucion respectiva. En ese contexto, cuando se solicita la devolucion
de contribuciones y se dicta una resolucién en donde se autoriza total o parcialmente (incluida la
devolucion en cantidad menor), pero sin hacer referencia a la actualizacién y a los intereses que, en
su caso, deban pagarse -con independencia de que se hayan solicitado o no-, esa ausencia de
pronunciamiento actualiza una ficcién juridica, consistente en que se consideran negados, lo que
faculta al contribuyente a combatir esa negativa por ficcién de la autoridad fiscal a través de los
medios de defensa ordinarios correspondientes (recurso de revocacién o juicio contencioso
administrativo). De esa forma, es innecesario, por una parte, que el contribuyente solicite por
separado la devolucion de la actualizacién y los intereses -que correspondan- a la devolucién
autorizada y, por otra, que se emita una resolucion por escrito de la autoridad fiscal en la que se
pronuncie al respecto, pues basta que no exista pronunciamiento en cuanto a tales intereses y
actualizacion para que se actualice la ficcion legal de mérito. Asi, la ausencia de pronunciamiento al
respecto justifica la inexistencia de una resolucién por escrito, fundada y motivada, en la que se
determine el no pago de los intereses respectivos, ya que a esa omision, por ficcién legal, debe
atribuirsele la consecuencia juridica de que se consideren negados, porque no solo resultaria
impractico obligar a la autoridad fiscal a emitir una resolucién por escrito fundada y motivada en
cuanto a la negativa, cuando es factible, via interpretacion, aplicar la ficcion juridica referida, sino
que también se afectaria el derecho de peticion reconocido por el articulo 8o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenerse que presentar una nueva solicitud de
devolucion por los intereses y actualizacién no pagados, y se veria en entredicho el derecho a la
tutela judicial efectiva establecido en el articulo 17 de la Ley Fundamental, al obligar al contribuyente
a recurrir por los medios de defensa ordinarios la resoluciéon que en su caso se dicte negando los
intereses que fueran procedentes. Por tal motivo, la ausencia de pronunciamiento total o parcial
implica que el contribuyente debe impugnar esa resolucion, pues de otro modo su inaccién implica
que la consienta en detrimento de su esfera juridica. Ademas, el parrafo antepenultimo del articulo
22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, confirma que en caso de que la autoridad fiscal no pague
intereses o los pague en cantidad menor, ante la ausencia de pronunciamiento al respecto, el
legislador también establecié, como ficcion legal a esa ausencia de pronunciamiento, la
consecuencia juridica consistente en que se consideraran negados los que correspondan, ya sea en
todo o en parte.

Contradiccion de tesis 212/2017. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de
agosto de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez
Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Disidente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.LA. J/86 A (10a.), de titulo y subtitulo: "DEVOLUCION DE IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO. LA AUTORIZACION DE SALDO A FAVOR DE LOS CONTRIBUYENTES QUE NO



COMPRENDA LOS INTERESES, NO CONSTITUYE UNA NEGATIVA IMPLICITA O TACITA DE
SU PAGO QUE SE DEBA COMBATIR, PORQUE PARA ESE EFECTO SE REQUIERE QUE
EXISTA UNA DETERMINACION FUNDADA Y MOTIVADA.", aprobada por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon del viernes
14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 35, Tomo Il, octubre de 2016, pagina 1605, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 421/2016.

Tesis de jurisprudencia 136/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del seis de septiembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de octubre de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



