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DIFERENCIAS EN EL DEBATE PROBATORIO DE LA ETAPA INTERMEDIA Y EL JUICIO ORAL
EN RELACION CON LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. El objeto del debate
probatorio durante la etapa intermedia y el juicio oral es distinto pero complementario. En la etapa
intermedia se discute si de los datos que arroja la investigacion se advierte una violacion a derechos
fundamentales que dé lugar a la exclusion de algin medio de prueba del material probatorio que se
va a desahogar en el juicio oral. En cambio, la finalidad de esta Ultima etapa consiste en esclarecer
los hechos sobre la existencia de un delito y la responsabilidad del acusado en su comisién a partir
de los medios de prueba admitidos en la etapa intermedia. Asi, en atencion al principio de continuidad
previsto en el primer parrafo del articulo 20 constitucional, la exclusion de pruebas no es un tema
que pueda plantearse nuevamente en el juicio oral. Con todo, aunque el debate sobre la exclusion
probatoria deba agotarse en etapa intermedia, es incuestionable que en el juicio oral la defensa
puede cuestionar el valor de las pruebas con argumentos estrechamente vinculados con violaciones
a derechos fundamentales planteadas en etapas previas. Esto Ultimo puede ocurrir especialmente
cuando durante el desahogo de las pruebas durante el juicio oral se revela que efectivamente existio
una violacion a derechos fundamentales del acusado, cuando surgen dudas sobre esa cuestion —
por ejemplo, al advertirse durante el contrainterrogatorio o con algin otro medio de prueba que las
autoridades mintieron o incurrieron en contradicciones en relacion con lo que hubieren manifestado
en etapas preliminares— o cuando se aporten elementos supervenientes que hagan suponer
fundadamente que la prueba en cuestion se obtuvo a partir de una violacion a derechos
fundamentales. En estos casos, el juez o tribunal de enjuiciamiento debera tomar en cuenta esta
cuestion al momento de realizar la valoracion probatoria en la sentencia definitiva, sin perder de vista
que la fraccion IX del apartado A del articulo 20 constitucional establece que las pruebas obtenidas
mediante violacién a derechos fundamentales son nulas.
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