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ENAJENACION A PLAZOS. EL ARTICULO 17, FRACCION lIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, QUE LA REGULA COMO INGRESO GRAVABLE, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2014). En el contrato de
enajenacion a plazos el solo acuerdo sobre la transmision de propiedad de una cosa y el precio de
ésta, es suficiente para generar el ingreso, actualizando asi el hecho imponible, siendo innecesaria
la entrega inmediata del bien y del precio. En tanto en el arrendamiento financiero no es
indispensable, para la generacion del ingreso, que se traslade la propiedad de una cosa, sino que
se otorgue el uso o goce temporal del bien. Conforme a lo anterior, la enajenacién a plazos vy el
arrendamiento financiero proceden de dos hipétesis de causacion distintas, en tanto los ingresos que
se gravan por la celebracién de esos actos se generan a partir de actos juridicos distintos, siendo
que en el primer caso la transmision de propiedad es condicion indispensable para generar el
ingreso, en tanto que en el segundo supuesto la generacion del ingreso se circunscribe al
otorgamiento del uso o goce temporal de una cosa. Asi, toda vez que la enajenacion a plazos y el
arrendamiento financiero son actos juridicos distintos, es evidente que las reglas bajo las cuales
generan de un ingreso gravable son diferentes, dando como resultado que el patrimonio se aumente
en momentos diversos. Por tanto, los sujetos a que se refiere articulo 17, fraccion lll, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no se encuentran en circunstancias comparables con los del arrendamiento
financiero, por lo que dicha norma no transgrede el principio de equidad tributaria al darles un trato
diferenciado, en tanto que los momentos para la acumulacion de los ingresos que se obtienen son
distintos.
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