Registro: 2018658

Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo Il; Pag.
1088, Numero de tesis: XVIl.10.P.A.78 P (10a.)

ENCUBRIMIENTO. CASO EN EL QUE LA ABSTENCION DE DENUNCIAR UN HECHO
POSIBLEMENTE DELICTUOSO, DADA LA CONDICION ESPECIFICA DEL SUJETO ACTIVO Y
LA MECANICA DE LOS HECHOS, ACTUALIZA ESTE DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 400,
FRACCION Ill, DEL CODIGO PENAL FEDERAL (INAPLICABILIDAD DE LA TESIS AISLADA DE
RUBRO: "ENCUBRIMIENTO, LA OMISION DE DENUNCIAR UN HECHO DELICTUOSO NO
CONSTITUYE NECESARIAMENTE EL ILICITO DE."). Para la actualizacion del delito de
encubrimiento previsto en el precepto citado, no en todos los asuntos se requiere de un acto positivo,
es decir, de un "actuar", ya que existen casos en los que la omisiéon —silencio o abstenciéon— de
denunciar un hecho posiblemente delictuoso si configura ese ilicito, dada la condicién especifica del
sujeto activo y la mecéanica de los hechos, como sucede cuando: I. El sujeto activo es miembro de
las fuerzas armadas del pais, lo que presupone una serie de condiciones que tiene que cumplir, no
s6lo de caracter positivo, sino también negativo, conforme a sus obligaciones como elemento
castrense, en cuanto a las dos vertientes de los derechos humanos, esto es, por una parte, el no
trastocarlos y, por otra, protegerlos; v, Il. La gravedad de los delitos, al tener en cuenta la mecénica
de los hechos. Por ende, cuando el sujeto activo sea miembro de las fuerzas militares y se entere
de que al pasivo del delito se le violentaron una pluralidad de derechos humanos (como sucede en
la desaparicion forzada y tortura, considerados crimenes de lesa humanidad), es inaplicable el
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en la tesis aislada
publicada en la pagina 29, Volimenes 187-192, julio-diciembre de 1984, Segunda Parte, de la
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: "ENCUBRIMIENTO, LA OMISION
DE DENUNCIAR UN HECHO DELICTUOSO NO CONSTITUYE NECESARIAMENTE EL ILICITO
DE.", dada su calidad especifica castrense y la mecanica de los hechos en los que se pone a la
victima en un estado de completa indefensién, pues tiene la obligacion no sélo de no afectar los
derechos humanos de las personas, sino también de protegerlos, por lo que, al tener conocimiento
de los hechos posiblemente ilicitos, debe dar aviso a la autoridad correspondiente, de conformidad
con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos y, al no hacerlo asi, su silencio o abstencién actualiza
el delito de encubrimiento.
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