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FACULTADES DE COMPROBACION. LAS EJERCIDAS DIRECTAMENTE CON EL
CONTRIBUYENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO 52-A, PENULTIMO PARRAFO, INCISO B),
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO DEBEN LIMITARSE A LA CONTRIBUCION NO
ENTERADA. El articulo 52-A del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé el procedimiento que debe
seguir la autoridad, por regla general, con los contribuyentes que dictaminen sus estados financieros
y, en su penultimo parrafo, inciso b), establece una excepcion que le permite ejercer directamente
con los contribuyentes sus facultades de comprobacion cuando advierta que existen diferencias de
impuestos a pagar y éstos no se enteren, la cual halla fundamento en que ante la transgresion a la
confianza base del sistema tributario, puede intervenir para verificar que quienes dictaminen sus
estados financieros se encuentren cumpliendo efectivamente sus obligaciones tributarias. Por tanto,
cuando la autoridad ejerza directamente con el contribuyente que dictamine sus estados financieros
sus facultades de comprobacién por haber advertido diferencias de impuestos a pagar y éstos no se
enteren, no esta obligada a precisar en el acto de inicio que su ejercicio se limitara a la contribucion
respecto de la que se omitié el entero, pues ante la transgresion al principio de confianza, puede
comprobar la situacién fiscal del contribuyente por existir duda razonable basada en un hecho
objetivo de que no ha cumplido su obligacion de contribuir al gasto publico en términos del articulo
31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que esto implique
que esté facultada para emitir una orden genérica, ni mucho menos que se le autorice a fundarla o
motivarla indebidamente, pues dicha obligacién deriva del articulo 16, primer parrafo, constitucional,
conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J.
175/2011 (9a.).

Contradiccion de tesis 241/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Tercero en Materia Administrativa, ambos del Tercer Circuito, y el Tribunal Colegiado en Materias
de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 25 de septiembre de 2017. Mayoria de tres
votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Eduardo Medina Mora |. Disidente: Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito, al resolver el amparo en revisién 110/2014, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision 488/2015, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver el amparo en revisién 296/2015.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 175/2011 (9a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, Tomo 4, enero de 2012, pagina 3545,
con el rubro: "ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO."

Tesis de jurisprudencia 146/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del once de octubre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de enero de 2018 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 15 de enero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



