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IMPUESTOS ECOLOGICOS O COSTO EFICIENTES. SU DISENO DE CALCULO INCLUYE UN
DEBER PUBLICO DE PROTECCION AMBIENTAL, QUE LOS DISTINGUE DE OTRAS
CONTRIBUCIONES CON FINES AMBIENTALES EXTRAFISCALES. Hechos: Personas morales
promovieron juicio de amparo indirecto contra, entre otros, los articulos 8 a 34 de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas, con motivo de su entrada en vigor, aduciendo que los tributos que se
imponen son meramente recaudatorios.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resuelve que en los
impuestos ecoldgicos o costo eficientes previstos en las disposiciones reclamadas, el cuidado del
medio ambiente esta inmerso en su propia mecanica de calculo y no como una finalidad extrafiscal
o0 afiadida a la gravacion de otra fuente de riqueza.

Justificacién: La base de los impuestos ecolégicos se encuentra intimamente relacionada con la
emision de sustancias, la extraccion de materiales o con cualquiera que sea el elemento o
circunstancia que genere o sea susceptible de ocasionar un impacto ecoldégico negativo, lo cual,
ademas de pretender el reconocimiento de los costos originados por las externalidades negativas,
busca generar un incentivo para mejorar los procesos productivos contaminantes. Lo anterior, en
virtud de que en la medida en que los productores inviertan en el desarrollo de tecnologia que
reduzca, minimice o incluso elimine los impactos que ocasionan en el medio ambiente, disminuira
también la base del impuesto y, en consecuencia, los propios costos de producciéon. Por ende, la
doctrina econdémica vy tributaria ha denominado como impuestos ecoldgicos en estricto sentido a
aquellos que incluyen en la configuracion de su base el deber publico de proteccién ambiental, los
cuales pueden distinguirse de otras contribuciones ambientales en general (como los derechos o las
sobre cuotas) ya que no incorporan las finalidades ambientales en forma “extra” a la gravacién de
una manifestacion de riqueza que nada tiene que ver con la proteccion al equilibrio ecolégico, es
decir, su naturaleza ambiental no se fija sélo a través de una intencion afiadida al fin recaudatorio.
Tampoco tienen fines disuasorios en el consumo de un producto o servicio (como sucede con las
sobre tasas que se emplean, por ejemplo, en los impuestos especiales sobre combustibles fésiles o
sobre fertilizantes) sino que buscan que la base del tributo motive que el productor invierta en el
desarrollo de tecnologia que reduzca la degradacion de bienes ambientales y, con ello, disminuyan
los costos de produccion.

Amparo en revision 1071/2018. Exploradora de Sombrerete, S.A. de C.V. y otras. 6 de febrero de
2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; mayoria de cuatro votos
en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revisién 140/2019. Plata Panamericana, S.A. de C.V. 22 de abril de 2020. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; mayoria de cuatro votos en relacion con el
criterio contenido en esta tesis. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revisién 963/2018. Envases y Tapas Modelo, S. de R.L. de C.V. 22 de abril de 2020.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; mayoria de cuatro votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis; votd en contra de algunas consideraciones el Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretaria: Gabriela Guadalupe Flores de Quevedo.



Amparo en revisién 27/2019. Capstone Mining, S.A. de C.V. y otras. 13 de mayo de 2020. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; los Ministros Alberto Pérez Dayan y Javier Laynez
Potisek manifestaron que formularian voto concurrente. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.

Amparo en revision 1051/2018. Minera Real de Angeles, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2020. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; emiti6é su voto con reservas Alberto Pérez Dayan.
Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel Agleros.

Tesis de jurisprudencia 54/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta de septiembre de dos mil veinte.



