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IMPUGNACION DE LOS ACTOS EMITIDOS POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA. REGLA PARA
DETERMINAR LA VIA CORRESPONDIENTE RESPECTO DE LOS CONEXOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 125 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). El articulo
125 del Cédigo Fiscal de la Federacion tiene una estructura condicional e imperativa, pues al
actualizarse alguno de los supuestos de impugnacion de los actos emitidos por la autoridad tributaria,
vincula al particular a continuar por la via elegida hasta su conclusion, al tener la funcién de generar
seguridad juridica respecto del medio a través del cual aquél presentara su defensa, con la finalidad
de evitar resoluciones contradictorias. Asi, de la primera parte del parrafo primero del numeral
mencionado se advierte que el legislador establecid la opcién de controvertir el acto a través del
recurso de revocacion o del juicio de nulidad, mientras que la segunda parte de la misma porcion
normativa alude al deber de intentar la misma via elegida en un primer momento para impugnar otro
acto, cuando éste sea antecedente o consecuente de otro; es decir, debe atenderse a la relaciéon de
causalidad entre éstos, de manera que uno tenga incidencia sobre otro; ademas, el vinculo
establecido como antecedente o consecuente evita que se emitan resoluciones contradictorias, al
ser la misma autoridad quien conoce de ambos actos y, una vez definida la conexién, cobrara
aplicacion la regla de conminar al particular a impugnar el acto conexo en la misma via intentada
respecto del otro, la cual se actualiza, independientemente de otras hip6tesis por las cuales procede
el recurso de revocacion, siempre y cuando el acto sea definitivo. En la tercera parte del parrafo
primero indicado se alude a una etapa de impugnacion cuando el acto constituya una resolucion
dictada en cumplimiento a lo resuelto en un recurso; es decir, ya hubo un acto, éste se controvirtié
en sede administrativa y se obtuvo una resolucion, hipoétesis en la cual se emitira otro acto para
atender lo decidido en el recurso, lo cual implica que el particular debera impugnarlo por una sola
vez, por la misma via (revocacion), al tener por efecto dejar las cosas como se encontraban antes
de la primera impugnacién. Por su parte, el parrafo segundo del precepto analizado se refiere a una
hip6tesis distinta en cuanto a los elementos que la configuran y otorga continuidad al acapite anterior,
pues sefiala que cuando la resolucion dictada en el recurso de revocacion se hubiese impugnado en
el juicio de nulidad, el nuevo acto debera controvertirse ante la Sala Regional que conozca de esa
instancia jurisdiccional; es decir, si el particular, en un primer momento, opt6 por defenderse en sede
jurisdiccional, al emitirse otro acto conexo, debera acudir ante la misma autoridad que conocié del
anterior, en aras de evitar resoluciones contradictorias. Por tanto, atento a la estructura, funcion y
finalidad de la norma descrita, la obligacién de intentar la misma via de impugnaciéon contra un acto
conexo, se actualiza en funcion de la que eligié el particular respecto del acto en relacion con el cual
se dio la conexién y atiende a la sede en la que se encuentre la controversia.
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