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ÍNDICE CRONOLÓGICO DEL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA EN LA QUE SE DICTA EL ACTO 
RECLAMADO EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO, PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 178, FRACCIÓN III, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SI AQUELLA 
DILIGENCIA NO SE CELEBRÓ POR NO HABERLO SOLICITADO LAS PARTES, NI 
CONSIDERADO PERTINENTE EL TRIBUNAL DE ALZADA, NO DEBE EXIGIRSE QUE SE 
ACOMPAÑE AQUÉL AL INFORME JUSTIFICADO. El artículo 178, fracción III, párrafo segundo, de 
la Ley de Amparo dispone que la autoridad responsable, al rendir su informe con justificación, 
tratándose del sistema procesal penal acusatorio, deberá acompañar un índice cronológico del 
desahogo de la audiencia en la que se haya dictado el acto reclamado, en el que se indique el orden 
de intervención de cada una de las partes; de manera que la omisión de su envío, advertida durante 
el dictado de la sentencia de amparo, constituye una violación procesal en la tramitación del juicio 
de amparo directo, suficiente para ordenar su regularización y requerir a la autoridad responsable 
dicha remisión; máxime cuando la audiencia aludida no fue videograbada, toda vez que es en ese 
índice donde el Tribunal Colegiado de Circuito podrá percatarse si la audiencia referida se celebró 
en la forma prevenida por la ley, particularmente en el artículo 477 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, y constatar si se respetaron las formalidades del procedimiento en la 
apelación; sin embargo, cuando no se celebró esa diligencia por no haberlo solicitado así las partes, 
ni haberlo considerado pertinente la autoridad de alzada, según lo prevé el diverso precepto 476, 
párrafo segundo, del código mencionado, no debe exigirse el acompañamiento del aludido índice al 
informe justificado. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 170/2017. 9 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz 
de Alcántara. Secretario: José Trejo Martínez. 

Amparo directo 191/2017. 23 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero 
Ortiz de Alcántara. Secretario: José Trejo Martínez. 

Amparo directo 97/2018. 21 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. 
Secretario: Martín Muñoz Ortiz. 

Amparo directo 50/2020. 15 de octubre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Daniel Guzmán 
Aguado, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la 
Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Morales de la 
Rosa. 

Amparo directo 103/2020. 21 de enero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza 
Fonseca. Secretaria: María del Carmen Campos Bedolla. 

Esta tesis se publicó el viernes 23 de abril de 2021 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 26 de abril de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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