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INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y DERECHO A LA IDENTIDAD. LA AUSENCIA DE VINCULO
BIOLOGICO EN LA RELACION PATERNO-FILIAL NO ES SUFICIENTE PARA SUSTENTAR LA
IMPUGNACION DE PATERNIDAD. Al establecer el contenido y alcances del articulo 4o0. de la
Constitucién Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que aunque existe
una tendencia a que la filiacion juridica coincida con la filiacién biolégica, la coincidencia no siempre
es posible, sea ya por supuestos tales como la filiaciéon adoptiva o procreaciones asistidas por
donacion de gametos, por ejemplo, o porque el ordenamiento hace prevalecer en el caso concreto
otros valores o intereses que considera mas relevantes. Asi, la verdad biol6gica no es el Unico
principio rector de los procesos filiatorios. En la legislacion civil de la Ciudad de México, ello se
desprende con claridad de la existencia de diversas acciones para impugnar o modificar estados
filiatorios, como el desconocimiento de paternidad previsto por el articulo 330 del Cédigo Civil para
la Ciudad de México para el caso del conyuge vardén o la anulabilidad del reconocimiento de
paternidad hecho por un menor, previsto por el diverso articulo 363. Lo mismo ocurre respecto de la
accion de nulidad de reconocimiento de paternidad fundada en incapacidad o error. Todas las
acciones mencionadas establecen plazos de caducidad, cuya racionalidad es impedir que el estado
animico o la mera voluntad de los involucrados sea el factor determinante en la conservacion de las
relaciones familiares, cuyos derechos y obligaciones se han asumido a conciencia de la inexistencia
del vinculo biolégico. Lo anterior es congruente no solo con la légica interna del Cédigo Civil como
base de la familia, sino con una vision tutelar del derecho a la identidad que persigue proteger la
conformacién de la auto-percepcién —como faceta identitaria— y no sélo de necesidades de caracter
prestacional. De ahi que el articulo 40. de la Constitucién Federal no implique una facultad irrestricta
a los sujetos involucrados en las relaciones familiares para que éstas sean modificadas en todo
momento al amparo de la verdad biolégica. Por el contrario, obliga al Estado mexicano a establecer
mecanismos para la coincidencia de la verdad biol6gica v la filiacién juridica, pero al cobijo de plazos
firmes que pretenden dotar de certeza a las relaciones familiares. En este sentido, la ausencia de
vinculo biolégico en las relaciones paterno-filiales no resulta suficiente per se para sustentar la
impugnacion de paternidad, en tanto resulta acorde con la Constitucion Federal que exista un plazo
para el ejercicio de esa accion, superado el cual se privilegie un estado de familia consolidado en el
tiempo.
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