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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN DEL 
RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO EN CONTRA DE LA DETERMINACIÓN DE LA 
INSTANCIA DE QUEJA ADMINISTRATIVA, EN LA QUE SE RECLAMÓ EL REEMBOLSO DE 
GASTOS MÉDICOS EXTRAINSTITUCIONALES, EN TÉRMINOS DE LO ESTABLECIDO EN LOS 
ARTÍCULOS 14, FRACCIÓN XI, DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL Y ADMINISTRATIVA ABROGADA Y 3, FRACCIÓN XII, DE LA LEY ORGÁNICA DEL 
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. Criterios discrepantes: Los Tribunales 
Colegiados analizaron una misma problemática jurídica y arribaron a posicionamientos contrarios, 
ya que mientras que para uno de los Tribunales la resolución recaída al recurso de inconformidad 
interpuesto en contra de la determinación de la queja administrativa en la que se solicitó el reembolso 
de gastos médicos extrainstitucionales, no es de las contempladas en la fracción XII del artículo 3 
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para el otro, el juicio contencioso 
sí es procedente, al actualizarse el supuesto de la fracción XI del artículo 14 de la Ley Orgánica del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa abrogada. 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación decide que es 
procedente el juicio contencioso administrativo en contra de la resolución del recurso de 
inconformidad que define la instancia de queja administrativa, en la que se reclamó el reembolso de 
gastos médicos extrainstitucionales. 

Justificación: Lo anterior es así, al considerar que el referido recurso de inconformidad tiene las 
características propias de los recursos administrativos, en la medida en que en el reglamento 
correspondiente se prevé un trámite, con la precisión de cuáles son las disposiciones aplicables de 
manera sustantiva y adjetiva, el órgano ante el que debe interponerse, el plazo para ello, las pruebas 
que pueden ofrecerse y la oportunidad para desahogarlas, las garantías que deben observarse al 
tener que emitir la resolución correspondiente y la posibilidad de ejecutarla. Dicha resolución la emite 
una autoridad administrativa, como lo es el Consejo Consultivo Delegacional del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, el cual es un organismo público descentralizado, de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 45 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; además, la resolución del 
recurso de inconformidad que define lo resuelto en la instancia de la queja administrativa prevista en 
el artículo 296 de la Ley del Seguro Social, constituye una resolución definitiva respecto de la cual 
no procede recurso alguno, según lo previsto en la propia ley y en el Reglamento del Recurso de 
Inconformidad. Ahora, por disposición de los artículos 1, 2 y 15-A de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, el Instituto Mexicano del Seguro Social, por ser un organismo público descentralizado 
está sujeto a dicho ordenamiento y, por tanto, debe aplicar, supletoriamente, sus disposiciones en lo 
no previsto en la Ley del Seguro Social, en el Reglamento para el Trámite y Resolución de las Quejas 
Administrativas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y en el Reglamento del Recurso de 
Inconformidad, con respecto al trámite y resolución de la queja administrativa y del propio recurso 
de inconformidad. Así las cosas, aunque las referidas disposiciones legales y administrativas de 
carácter general no dispongan expresamente la supletoriedad de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, no significa que la resolución del recurso de inconformidad no se emita en los 
términos de dicho ordenamiento, sino por el contrario, por mandato legal debe entenderse que 
también se pronuncia en sus términos, en cuanto a lo no previsto en las normas generales 
especiales. 

Contradicción de tesis 36/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y Séptimo en Materia Administrativa 
del Primer Circuito. 20 de mayo de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis 
María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier 
Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Óscar Vázquez Moreno. 
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Tesis y criterio contendientes: 

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo 
en revisión 373/2010, el cual dio origen a la tesis aislada I.7o.A.767 A, de título y subtítulo: 
"INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. CONTRA SU RESOLUCIÓN DICTADA EN EL 
RECURSO DE INCONFORMIDAD DERIVADO DE LA DETERMINACIÓN DE LA INSTANCIA DE 
QUEJA EN LA QUE SE RECLAMÓ EL REEMBOLSO DE GASTOS MÉDICOS 
EXTRAINSTITUCIONALES, DEBE PROMOVERSE EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, PREVIO AL AMPARO, AUN CUANDO AQUÉLLA SE FUNDE EN LA LEY DEL 
SEGURO SOCIAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XXXIII, mayo de 2011, página 1195, con número de registro digital: 162117; y, 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo 
Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 234/2019. 

Tesis de jurisprudencia 38/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veinticuatro de junio de dos mil veinte. 
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