Registro: 2021232

Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 73, Diciembre de 2019; Tomo II; Pag.
1115, NGmero de tesis: 1.60.T.174 L (10a.)

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE
EXCESIVAS EN EL DICTADO DE PROVEIDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACION DE
CUALQUIER OTRA DILIGENCIA EN EL JUICIO LABORAL BUROCRATICO, SI TRANSCURREN
MAS DE 45 DIAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYO EL PLAZO EN EL
QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE [APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 772 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2019 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), establecié que para la promocién del juicio de
amparo indirecto contra dilaciones presuntamente excesivas en el dictado de proveidos, laudos o en
la realizacion de cualquier otra diligencia, el juicio de amparo procede cuando transcurren mas de
45 dias naturales, contados a partir de la fecha en la que concluyé el plazo en que legalmente
debieron pronunciarse o realizarse, si se toma en cuenta que es ese periodo el maximo que el articulo
772 de la Ley Federal del Trabajo tolera para que el juicio permanezca inmovil, cuando sea necesaria
alguna promocién del trabajador; este criterio debe aplicarse a los asuntos que se rigen por el
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, aun cuando no se trate de la misma legislacion
laboral, considerando que si bien el numeral 140, parrafo primero, de esta tltima ley prevé lo relativo
a la falta de promociones necesarias para la continuacion del procedimiento, lo cierto es que no debe
considerarse como pardmetro para definir cudndo se esta ante una dilacién presuntamente excesiva
en este tipo de juicios, toda vez que dispone que una vez transcurrido el término de tres meses, sin
promocion necesaria para la continuacién del juicio, la consecuencia es que se tenga a toda persona
por desistida de la accion y de la demanda, incluso, que de oficio o a peticidn de parte se declare la
caducidad, por lo que la espera de dicho lapso para promover amparo indirecto, puede generar esas
consecuencias.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 105/2019. José Martin Villegas Pichardo. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Virginia Fabiola Rosales Gomez.
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