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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE 
EXCESIVAS EN EL DICTADO DE PROVEÍDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACIÓN DE 
CUALQUIER OTRA DILIGENCIA EN EL JUICIO LABORAL BUROCRÁTICO, SI TRANSCURREN 
MÁS DE 45 DÍAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYÓ EL PLAZO EN EL 
QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE [APLICACIÓN 
SUPLETORIA DEL ARTÍCULO 772 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2019 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), estableció que para la promoción del juicio de 
amparo indirecto contra dilaciones presuntamente excesivas en el dictado de proveídos, laudos o en 
la realización de cualquier otra diligencia, el juicio de amparo procede cuando transcurren más de 
45 días naturales, contados a partir de la fecha en la que concluyó el plazo en que legalmente 
debieron pronunciarse o realizarse, si se toma en cuenta que es ese periodo el máximo que el artículo 
772 de la Ley Federal del Trabajo tolera para que el juicio permanezca inmóvil, cuando sea necesaria 
alguna promoción del trabajador; este criterio debe aplicarse a los asuntos que se rigen por el 
apartado B del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, aun cuando no se trate de la misma legislación 
laboral, considerando que si bien el numeral 140, párrafo primero, de esta última ley prevé lo relativo 
a la falta de promociones necesarias para la continuación del procedimiento, lo cierto es que no debe 
considerarse como parámetro para definir cuándo se está ante una dilación presuntamente excesiva 
en este tipo de juicios, toda vez que dispone que una vez transcurrido el término de tres meses, sin 
promoción necesaria para la continuación del juicio, la consecuencia es que se tenga a toda persona 
por desistida de la acción y de la demanda, incluso, que de oficio o a petición de parte se declare la 
caducidad, por lo que la espera de dicho lapso para promover amparo indirecto, puede generar esas 
consecuencias. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

Queja 105/2019. José Martín Villegas Pichardo. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Genaro Rivera. Secretaria: Virginia Fabiola Rosales Gómez. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), de título y subtítulo: "AMPARO INDIRECTO. 
PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS JUNTAS EN EL 
DICTADO DE PROVEÍDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACIÓN DE CUALQUIER OTRA 
DILIGENCIA, SI TRANSCURREN MÁS DE 45 DÍAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE 
CONCLUYÓ EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O 
DILIGENCIARSE LOS ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS." citada, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 1 de marzo de 2019 a las 10:04 horas y en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 64, Tomo II, marzo de 2019, página 
1643, registro digital: 2019400. 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 


