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NEGATIVA DEL JUEZ DE CONTROL DE RETROTRAER EL PROCESO DE LA ETAPA DE
JUICIO ORAL A LA INTERMEDIA PARA LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL
ABREVIADO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, ANTE LA FALTA
DE EJECUTIVIDAD DE LA EVENTUAL DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD. De la
interpretacion conjunta del articulo 61, fraccion XXIlI, en relacion con el diverso 77, ambos de la Ley
de Amparo, se concluye que el juicio constitucional es improcedente cuando es imposible concretar
los efectos de la concesion del amparo, en los términos exigidos por la ley de la materia; de ahi que
no es inusual para los érganos de control constitucional que, previamente al analisis del fondo del
asunto, examinen los alcances de una eventual sentencia que conceda el amparo, ya que en
numerosos casos esta valoracion ha evitado el dictado de sentencias cuyo cumplimiento fuera
inaccesible por desencadenar consecuencias contrarias a la regularidad constitucional que se busca
con el juicio de amparo. Por otra parte, el primer parrafo del articulo 20 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prevé, entre otros, el principio de continuidad en el sistema penal
acusatorio, que ordena que el procedimiento se desarrolle, en la mayor medida posible, sin
interrupciones, de tal forma que los actos procesales se sigan unos a otros en el tiempo; en tanto
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversos criterios ha sostenido
que dicho principio orienta al proceso penal en la l6gica de cierre de etapas y oportunidad para
alegar, esto es, se parte de la base de que cada una de las etapas procesales en las que se divide
—investigacion, intermedia y juicio— cumplan la funcion para la cual fueron disefiadas y, una vez
agotada la primera, se avance a la siguiente, sin que exista posibilidad de regresar a la anterior 0
reabrirla, lo que significa que las partes deben formular sus planteamientos en el momento o etapa
procesal correspondiente, pues de lo contrario, por regla general, se entendera que agotaron su
derecho para inconformarse. En ese sentido, contra la negativa del Juez de Control de retrotraer el
proceso de la etapa de juicio oral a la intermedia para llevar a cabo un procedimiento especial
abreviado, es improcedente el juicio de amparo, ya que efectuado el explicado ejercicio de
previsibilidad sobre los efectos de una eventual sentencia protectora, realizado con el propésito de
visualizar si en la especie la restitucién del quejoso en el goce del derecho violado podria alcanzarse,
arroja que carece de logica y sentido practico el analisis del acto citado, toda vez que
anticipadamente se logra prever que la eventual declaratoria de su inconstitucionalidad no tendria
ejecutividad, al advertirse que la sentencia que en su caso llegara a dictarse, vulneraria el principio
constitucional de continuidad, al implicar que se obligue a la autoridad responsable a que retrotraiga
el asunto de la fase de juicio oral, en la cual se encuentra, a su etapa intermedia, cuando esta Ultima
ya fue clausurada; por ende, en observancia a la prohibicion expresa contenida en el mandato
constitucional aludido, no puede reabrirse una vez agotada.
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