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NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA 
DETERMINACIÓN DEL JUEZ DE CONTROL QUE LO REVOCA Y ORDENA LA DEVOLUCIÓN 
DE LA CARPETA DE INVESTIGACIÓN AL MINISTERIO PÚBLICO PARA QUE CONTINÚE CON 
SU INTEGRACIÓN, NO SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR FALTA DE INTERÉS JURÍDICO O LEGÍTIMO, 
QUE DÉ LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA (INAPLICABILIDAD DE 
LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 87/2008). La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación en la tesis 1a./J. 87/2008, de rubro: "AVERIGUACIÓN PREVIA. EL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO ES IMPROCEDENTE, POR FALTA DE INTERÉS JURÍDICO DEL 
INDICIADO, CONTRA LA DETERMINACIÓN DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA POR 
LA QUE REVOCA EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL PROPUESTO POR EL MINISTERIO 
PÚBLICO Y ORDENA LA DEVOLUCIÓN DE LA CAUSA A ÉSTE PARA QUE SE RECABEN Y 
DESAHOGUEN DIVERSOS MEDIOS DE PRUEBA.", ha sostenido que contra la determinación de 
revocar el no ejercicio de la acción penal y ordenar la devolución de la causa a la Representación 
Social para que se recaben y desahoguen diversos medios de prueba, es improcedente el juicio de 
amparo indirecto, al no causar un perjuicio de imposible reparación; sin embargo, si el imputado 
reclama la determinación del Juez de Control que revoca el no ejercicio de la acción penal y ordena 
la devolución de la carpeta de investigación para que el órgano investigador continúe con su 
integración, debe considerarse que dicho criterio se emitió en un paradigma constitucional diverso al 
que actualmente impera en el sistema jurídico mexicano, en el que no resulta dable realizar una 
apreciación apriorística del acto reclamado en el auto inicial para estimar que no se afecta el interés 
jurídico o legítimo del gobernado y desechar de plano la demanda de amparo, pues en este momento 
procedimental el Juez Federal no cuenta con mayores elementos para dilucidar si el acto reclamado 
afecta el interés jurídico o legítimo del quejoso, al no constituir una resolución idónea para analizar 
la procedencia del juicio de amparo contra la resolución que revocó el no ejercicio de la acción penal; 
luego, no resulta manifiesta e indudable la causa de improcedencia por falta de interés jurídico o 
legítimo, prevista en la fracción XII del artículo 61 de la Ley de Amparo, que dé lugar al 
desechamiento de plano de la demanda. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Queja 198/2018. 11 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. 
Secretaria: Eva Ríos de la Fuente. 

Queja 199/2018. 18 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Silvia Carrasco Corona. 
Secretario: Julio César Martínez Fernández. 

Esta tesis se publicó el viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 


