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OMISIONES INHERENTES A LAS CONDICIONES DE INTERNAMIENTO. PARA
RECLAMARLAS, LA PERSONA PRIVADA DE SU LIBERTAD DEBE AGOTAR EL MECANISMO
DE CONTROL PREVISTO EN LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL, ANTES DE ACUDIR
AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. Del contenido de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 30, 107 a
115, 117, fraccion |, 122 y 131 a 135 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se advierte que el
procedimiento de ejecucion penal contiene un mecanismo de control denominado peticiones
administrativas, a través del cual las personas privadas de su libertad pueden reclamar, sin mayores
formalismos, ante la autoridad penitenciaria o el Juez respectivo, las omisiones inherentes a sus
condiciones de internamiento que vulneran sus derechos. Ahora bien, este mecanismo de control
constituye un verdadero procedimiento conformado de diversas etapas, pues inicia con la
presentacion de una peticion formulada por los internos ante la autoridad penitenciaria
correspondiente, en donde pueden ofrecer pruebas o que la autoridad las recabe de oficio; en el
caso de que el acto sea urgente puede ser suspendido de oficio y de inmediato por un Juez, o bien,
que éste ordene las acciones positivas necesarias para gue cese, en caso de constituir una omision;
asimismo, se preveé la posibilidad de que las decisiones adoptadas por la autoridad penitenciaria
relacionadas con la peticion sean impugnadas a través de los recursos correspondientes. En esa
virtud, el citado mecanismo de control previsto en la Ley Nacional de Ejecucion Penal constituye un
medio de defensa sencillo, rapido y eficaz por medio del cual la persona privada de su libertad, puede
reclamar omisiones inherentes a sus condiciones de internamiento, por lo que antes de acudir al
juicio de amparo indirecto, debe agotar dicho mecanismo y los medios de impugnacion previstos en
su contra por la ley referida. Por lo que, si el interno promueve la accién constitucional contra las
omisiones inherentes a sus condiciones de internamiento, sin que previamente hubiera agotado el
citado mecanismo de control, actualizara la causa de improcedencia del juicio prevista en el articulo
61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, en atencidn al principio de definitividad.

Contradiccion de tesis 57/2018. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Sexto Circuito.17 de octubre de 2018. La votacion se dividid en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos en cuanto al fondo, de los Ministros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.

Criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver los
amparos en revision 257/2017 y 304/2017, en los que consideré que era procedente el juicio de
amparo indirecto, a pesar de que los quejosos, antes de acudir al juicio de amparo, no agotaron el
procedimiento previsto en la Ley Nacional de Ejecucion Penal para reclamar omisiones inherentes a
sus condiciones de internamiento, pues ni siquiera presentaron la peticion administrativa ante la
autoridad correspondiente.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver el
amparo en revisiobn 170/2017, en el que consider6 que era improcedente el juicio de amparo
indirecto, porque los quejosos antes de acudir al amparo debieron iniciar el procedimiento
establecido en la Ley Nacional de Ejecucién Penal, el cual da inicio con la peticion correspondiente,
pues los actos reclamados constituyen omisiones inherentes a sus condiciones de internamiento,
por lo que determind que se actualizada la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XIl, en relacion con los diversos 50., fraccion | y 60., todos de la Ley de Amparo.



El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al resolver
el amparo en revisidon 809/2016 en el que consideré que era improcedente el juicio de amparo
indirecto, porque los quejosos antes de acudir al amparo debieron iniciar el procedimiento
establecido en la Ley Nacional de Ejecucién Penal, el cual da inicio con la peticion correspondiente,
pues los actos reclamados constituyen omisiones inherentes a sus condiciones de internamiento,
por lo que determind que se actualizada la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién
XVl de la Ley de Amparo.

Tesis de jurisprudencia 79/2018. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Nota: De la sentencia que recay6 al amparo en revision 809/2016, resuelto por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, derivaron las tesis aisladas XVI.10.P.16 P
(10a.), XVI.10.P.13 P (10a.), XVI.10.P.15 P (10a.), XVI.10.P.14 P (10a.) y XVIl.10.P.12 P (10a.), de
titulos y subtitulos: “lIMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL. NO SE
ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE
LA MATERIA, SI SE RECLAMAN HECHOS, ACTOS U OMISIONES RESPECTO DE LAS
CONDICIONES DE INTERNAMIENTO EN UN CENTRO DE RECLUSION.”, “PETICION
ADMINISTRATIVA ANTE LA AUTORIDAD PENITENCIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 107 DE
LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL. CONSTITUYE UN MEDIO DE DEFENSA
JUDICIALIZADO.”, “PETICION ADMINISTRATIVA ANTE LA AUTORIDAD PENITENCIARIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 107 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL. DEBE
AGOTARSE PREVIO A ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMEN HECHOS,
ACTOS U OMISIONES RESPECTO DE LAS CONDICIONES DE INTERNAMIENTO EN UN
CENTRO DE RECLUSION.”, *“PETICION ADMINISTRATIVA ANTE LA AUTORIDAD
PENITENCIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 107 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION
PENAL. ES EL MEDIO DE IMPUGNACION IDONEO PARA IMPUGNAR HECHOS, ACTOS U
OMISIONES RESPECTO DE LAS CONDICIONES DE INTERNAMIENTO EN UN CENTRO DE
RECLUSION.” y “PROCEDIMIENTO DE EJECUCION PENAL. SU COMPRENSION CONFORME
AL NUEVO PARADIGMA CONSTITUCIONAL EN LA MATERIA.”, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 26 de enero de 2018 y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, paginas 2170, 2212, 2213, 2214y
2216, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



