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PRINCIPIO DE INMEDIACION. EXIGE LA PRESENCIA FISICA DEL JUZGADOR EN LAS
AUDIENCIAS, POR LO QUE NO PUEDEN SER PRESIDIDAS MEDIANTE EL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA AUTORIZADO POR EL ARTICULO 51 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AL SER UNA HERRAMIENTA TECNOLOGICA QUE,
EXCEPCIONALMENTE, SOLO PUEDE UTILIZARSE PARA SUPLIR LA COMPARECENCIA DE
ALGUNA DE LAS PARTES O INTERVINIENTES EN AQUELLAS DILIGENCIAS. El principio de
inmediacion que rige el proceso penal acusatorio y oral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20, parrafo primero, y apartado A, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 40. y 90. del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, implica que, por regla
general, en las audiencias, ninguna circunstancia ha de interferir entre quien ofrece la informacion
procesal (partes) y quien la recibe (Juez), esto es, el conocimiento del desarrollo del proceso llega
directamente al juzgador; respecto de lo cual, en lo que concierne al Juez o tribunal que corresponda,
la exigencia se traduce en presidir fisica y directamente el desarrollo de la audiencia, donde esta
vedado delegar sus funciones y, por lo que respecta a las partes y demas intervinientes en su
desarrollo, excepcionalmente pueden participar en el acto procesal mediante la utilizacion de
herramientas tecnolégicas, como la videoconferencia, que autoriza el articulo 51 del codigo
mencionado, a cuyo tenor, ésta puede suplir excepcionalmente la comparecencia fisica de alguna
de las partes o intervinientes en la audiencia, lo que no puede entenderse en el sentido de que el
Juez o tribunal presida la diligencia mediante ese recurso tecnolégico, porque el principio de
inmediacion exige la presencia fisica del titular para dirigir el desarrollo del debate y observar toda
circunstancia ocurrida dentro de aquélla, a efecto de que asi se forme el criterio al tenor de lo que
resolverd, lo cual no podria realizar de manera eficaz, en caso de observar el acto procesal mediante
la transmision del audio y video.
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