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PRINCIPIO DE INMEDIACION. PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LA AUDIENCIA DE
JUICIO, EL JUEZ QUE DIRIGE LA PRODUCCION DE LAS PRUEBAS DEBE SER EL QUE DICTE
LA SENTENCIA, SIN DAR MARGEN A RETRASOS INDEBIDOS. Los alcances del principio de
inmediacion, previsto en el articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en vigor, exigen que la sentencia se dicte por el juez que dirigio la practica
de las pruebas e impone una inmediata deliberacion y fallo de la causa. Es asi porque con la
inmutabilidad del juez, esto es, la identificacion fisica del juzgador que interviene en la formacion de
las pruebas y del que emite la sentencia, se generan las condiciones que permiten capitalizar las
ventajas de la inmediacion en el desarrollo de la audiencia de juicio, pues el contacto personal y
directo con el material probatorio lo ubica en una situacion idénea para resolver el asunto; de otro
modo, dicho beneficio se debilitaria gradualmente si admite un cambio del juez, porque se privaria
al proceso de todos los efectos que surgen de la inmediacién en su vertiente de herramienta
metodoldgica para la formacion de la prueba. Asimismo, la inmediata deliberacion y fallo de la causa
implican que, apenas producida la prueba, clausurado el debate, debe emitirse el fallo y dictarse la
sentencia correspondiente, sin dar margen a retrasos indebidos, pues de estimar lo contrario, es
decir, si el juzgador rebasa los plazos legales para emitir su fallo, perderia sentido exigir que sea el
mismo juez quien perciba la produccion probatoria y el que dicte la sentencia, si esos actos los realiza
en momentos aislados, distantes en mucho tiempo unos de otros, interferidos por cuestiones
incidentales, debido a que en tal supuesto, las impresiones oportunamente recibidas o las
aclaraciones logradas perderan eficacia, ya que para entonces unas vivencias se habran
desvinculado de otras o su sentido unitario se habra deformado.

Amparo directo en revisién 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Amparo directo en revisién 243/2017. Bernardo Rodriguez Martinez. 10 de enero de 2018. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Amparo directo en revision 544/2017. José Hermelan Gémez Gonzéalez. 17 de enero de 2018.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: M. G. Adriana Ortega Ortiz.

Amparo directo 14/2017. Alexis Gabriel Hernandez Becerril. 21 de febrero de 2018. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Rogelio Arturo Béarcena
Zubieta.

Amparo directo en revision 1605/2017. Omar Garcia Carbajal. 21 de febrero de 2018. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma



Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreodn.

Tesis de jurisprudencia 56/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 28 de septiembre de 2018 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 01 de octubre
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



