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PRINCIPIO DE INMEDIACION. SE VULNERA CUANDO LA SENTENCIA CONDENATORIA LA
DICTA UN JUEZ DISTINTO AL QUE DIRIGIO LA PRODUCCION DE LAS PRUEBAS E
IRREMEDIABLEMENTE CONDUCE A REPETIR LA AUDIENCIA DE JUICIO. En el procedimiento
penal, la verificacion de los hechos que las partes sostienen conlleva una serie de exigencias que
son indiscutibles, entre las que se encuentra el respeto al principio de inmediacion, previsto en el
articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor. Ahora bien, la observancia del invocado principio se encuentra intimamente conectado con el
principio de presuncién de inocencia, en su vertiente de regla probatoria, pues en la medida en que
se garantiza no so6lo el contacto directo que el juez debe tener con los sujetos y el objeto del proceso,
para que perciba —sin intermediarios— toda la informacién que surja de las pruebas personales, sino
que también se asegure que el juez que interviene en la produccién probatoria sea el que emita el
fallo del asunto, se condiciona la existencia de prueba de cargo valida. De ahi que la sentencia
condenatoria emitida por un juez distinto al que intervino en la produccién de las pruebas constituye
una infraccién al principio de inmediacién en la etapa de juicio, que se traduce en una falta grave a
las reglas del debido proceso, razén por la cual irremediablemente conduce a la reposicion del
procedimiento, esto es, a que se repita la audiencia de juicio, porque sin inmediacién la sentencia
carece de fiabilidad, en tanto que no se habra garantizado la debida formacion de la prueba y, por
ende, no habré bases para considerar que el juez dispuso de pruebas de cargo véalidas para emitir
su sentencia de condena.
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Tesis de jurisprudencia 59/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
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Esta tesis se publicé el viernes 09 de noviembre de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de noviembre
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



