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PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EFECTOS DE LA
CONCESION DEL AMPARO CONCEDIDO POR SU VIOLACION EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL,
AL HABER PARTICIPADO DOS O MAS JUECES EN EL DESAHOGO PROBATORIO
[APLICACION DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 55/2018 (10a.) Y 1a./J. 56/2018
(10a.)]. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias citadas,
de titulos y subtitulos: "PRINCIPIO DE INMEDIACION COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA
NECESARIA PRESENCIA DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA." y "PRINCIPIO
DE INMEDIACION. PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO, EL JUEZ
QUE DIRIGE LA PRODUCCION DE LAS PRUEBAS DEBE SER EL QUE DICTE LA SENTENCIA,
SIN DAR MARGEN A RETRASOS INDEBIDOS.", respectivamente, establecié que para atender al
principio de inmediacién, previsto en el articulo 20, apartado A, fraccién Il, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la sentencia se dicte por el Juez que dirigi6 el
desahogo de las pruebas. Por tanto, en aplicacion de dicho criterio, cuando en el amparo directo se
advierta que en el juicio oral se conculcé dicho principio, porque en el desahogo de las pruebas
participaron dos o méas Jueces y, por ende, que el que dicté la sentencia no percibié directa y
personalmente el resultado total de las pruebas, debe concederse la proteccion de la Justicia Federal
para que la responsable decrete la reposicion del procedimiento y se determine, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso, qué diligencias deben reponerse y cuales quedan
subsistentes, para lo cual, para evitar repeticiones innecesarias de pruebas y el consecuente retraso
en la imparticién de justicia, debe continuar con el conocimiento del asunto alguno de los titulares
que ya particip6 en el desahogo de las diligencias, con la finalidad de que Unicamente se declaren
insubsistentes aquellas en las que no intervino pero, en todo caso, debe privilegiarse al que participo
en las declaraciones de la victima, para evitar su revictimizacion, en virtud de que dicha reposicion
traeria como consecuencia directa que tuviera que pasar nuevamente por la situacién traumatica de
tener que confrontar a su agresor, a menos de que exista imposibilidad para ello, por existir
inconvenientes facticos y juridicos de gran magnitud, como por ejemplo, la muerte del juzgador, la
actualizacion de una causa de impedimento para conocer del asunto o cuando éste hubiere dejado
de tener ese caracter por cualquier causa, esto es, alguna situacidn que denote extrema
imposibilidad que no permita llevar a cabo dicha encomienda, por lo que no serd un impedimento
para su designacion el cambio de adscripcién; adicionalmente, para salvaguardar el principio de
imparcialidad, es decir, que quien resuelva no cuente con una posicién tomada sobre los hechos, no
podra designarse para los efectos sefialados, al juzgador que dictd la sentencia declarada
insubsistente por la reposiciéon del procedimiento, por lo que la responsable debe solicitar a la
autoridad correspondiente que intervenga en el cumplimiento de la ejecutoria, mediante la
designacion del Juez oral que retomara el conocimiento del asunto, asegurandose de que sea uno
solo el que desahogue los 6rganos probatorios y dicte sentencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 100/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Dionisio Pérez Martinez. Secretaria: ltzel Conzuelo Reza.

Amparo directo 139/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Dionisio Pérez Martinez. Secretaria: Selene Tinajero Bueno.

Amparo directo 109/2018. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta
Segundo. Secretario: Rodrigo Bautista Renedo.

Amparo directo 161/2018. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio
Pérez Martinez. Secretaria: Itzel Conzuelo Reza.



Amparo directo 178/2018. 31 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio
Pérez Martinez. Secretaria: Angeles Mariela Velazquez Lépez.

Nota: Las tesis de jurisprudencia la./J. 55/2018 (10a.) y la./J. 56/2018 (10a.) citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de septiembre de 2018 a las
10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 58, Tomo
I, septiembre de 2018, paginas 725y 727, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de enero de
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



