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PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA NO
TRASTOCARLO, EL JUEZ DE CONTROL DEBE TOMAR TODAS LAS PROVIDENCIAS
NECESARIAS PARA EVITAR FRAGMENTAR LA AUDIENCIA INICIAL Y, EN SU CASO,
GARANTIZAR QUE NO SEA OTRO DISTINTO QUIEN CONTINUE CON SU DESAHOGO. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 29/2018 (10a.),
de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INMEDIACION. EL JUEZ DE CONTROL QUE DICTE EL AUTO
DE VINCULACION A PROCESO DEBE SER EL MISMO QUE CONOCIO DE LA IMPUTACION Y
LA SOLICITUD DE VINCULACION POR EL MINISTERIO PUBLICO.", estableci6 que no existe una
razén legal para que sea un Juez quien conozca de la formulacién de la imputacion y solicitud de
vinculacién, y otro distinto el que vincule a proceso al imputado, porque de ser asi, se vulneraria el
principio de inmediacion, lo que se traduce en una falta grave a las reglas del debido proceso, lo que
necesariamente conduce a reponerlo para volver a celebrar la audiencia inicial. Por tanto,
corresponde a los Jueces de Control tomar todas las providencias necesarias para evitar fragmentar
la audiencia inicial y, en su caso, garantizar que no sea otro distinto quien continte con su desahogo;
maxime en el supuesto en que el juzgador tenga conocimiento previo de que, en caso de que el
imputado pidiera que fuera resuelta su situacion juridica en el término de setenta y dos o ciento
cuarenta y cuatro horas, no podria ser él mismo quien dictara el auto correspondiente, como sucede
cuando el Juez ante quien se formula la imputacién y se solicita la vinculacibn a proceso,
anticipadamente solicité y le fue concedida una licencia —de cualquier caracter— para ausentarse de
sus labores dentro de los dias que componen el término constitucional para definir la situacion
juridica de un imputado, pues ello denota que, al inicio de la audiencia, sabia que de actualizarse el
supuesto en que el imputado solicite que su situacién sea resuelta con posterioridad, no podria
continuar su desarrollo. Incluso, aun cuando existan numerosas circunstancias que podrian
producirse para que se deje de ocupar el cargo de Juez, como la renuncia, suspension, destitucion,
readscripcién, cambio de nivel, enfermedad o muerte, y que por alguna de esas razones tuviera que
ser otro juzgador quien continuara con el desahogo de la audiencia inicial, en esas circunstancias,
los Jueces que definan la situacion legal del imputado deben llevar a cabo todas las medidas que,
en cada caso concreto, sean necesarias para evitar el quebranto al principio de inmediacion, ya sea
por medio del desahogo de la formulacion de la imputacién nuevamente o mediante cualquier otra
forma que se asegure que sea él quien conozca de viva voz todos los acontecimientos de la
audiencia.
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