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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTÍCULO 
70 DEL REGLAMENTO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN QUE PREVÉ UN 
REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN ADICIONAL, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE 
RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACIÓN JERÁRQUICA. La principal finalidad del procedimiento 
previsto en el artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación es establecer un marco de condiciones 
que –mediante una presunción iuris tantum– se orienta a descubrir la verdadera naturaleza de los 
documentos con los que los contribuyentes que expiden y los que reciben comprobantes pretenden 
amparar un acto o actividad determinada. Si dentro de las facultades que el legislador otorga a la 
autoridad administrativa se encuentran el valorar las pruebas pertinentes y concluir su idoneidad 
para liberar al contribuyente de una presunción en su contra, un segundo requerimiento de 
información no altera el contenido del mencionado artículo 69-B. Más bien, este requerimiento 
adicional –que es acorde con las facultades de valoración de la autoridad administrativa– funge como 
complemento a la ley al optimizar la consecución de los fines deseados. Así, no se trata de un 
aspecto de la materia fiscal que tenga que ser desarrollado, necesariamente, mediante una norma 
legal y, por tanto, el artículo 70 del Reglamento del Código Fiscal de la Federación no es exorbitante 
o contrario a la disposición pertinente del código tributario, por lo que no contraviene los principios 
de reserva de ley y de subordinación jerárquica. 

Contradicción de tesis 252/2019. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 
la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México. 7 de agosto de 2019. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora 
I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 

Tesis y criterio contendientes: 

Tesis (I Región)8o.50 A (10a.), de título y subtítulo: "PRESUNCIÓN DE OPERACIONES 
INEXISTENTES AMPARADAS EN COMPROBANTES FISCALES. EL ARTÍCULO 70 DEL 
REGLAMENTO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL PREVER EN EL 
PROCEDIMIENTO RELATIVO LA POSIBILIDAD DE UN SEGUNDO REQUERIMIENTO DE 
INFORMACIÓN Y UN PLAZO ADICIONAL PARA PROPORCIONARLA, NO ESTABLECIDOS EN 
EL PROPIO CÓDIGO, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE 
SUBORDINACIÓN JERÁRQUICA.", aprobada por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, y 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas 
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 41, Tomo II, abril de 
2017, página 1780; y, 

El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 290/2018. 

Tesis de jurisprudencia 120/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.  

Esta tesis se publicó el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de 
septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 


