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PRUEBAS DOCUMENTALES PRIVADAS QUE CONTIENEN DATOS SOBRE EL ESTADO DE 
SALUD DE LA VÍCTIMA DEL DELITO DE LESIONES. PUEDEN INCORPORARSE A JUICIO 
MEDIANTE INTERROGATORIO A UN MÉDICO LEGISTA DIVERSO DEL QUE LAS ELABORÓ, 
PARA QUE INFORME SOBRE SU CONTENIDO Y QUEDEN ACREDITADAS, PREVIA 
EXHIBICIÓN AL IMPUTADO. Hechos: En la audiencia intermedia el Juez de Control excluyó las 
documentales privadas ofrecidas por el agente del Ministerio Público en su escrito de acusación 
(recetas, notas, resúmenes y estudios médicos que contienen datos sobre el estado de salud de la 
víctima del delito de lesiones), las cuales pretendía incorporar a juicio mediante interrogatorio que se 
hiciera a un médico legista, especialista, diverso a los profesionistas que las elaboraron; inconforme 
con esa determinación, aquél interpuso recurso de apelación; sin embargo, la Sala la confirmó, por 
lo que la víctima del delito promovió juicio de amparo indirecto y, en virtud de que el Juez de Distrito 
negó la protección constitucional, interpuso recurso de revisión. 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que esos medios de prueba no 
debieron excluirse, porque pueden incorporarse a juicio mediante interrogatorio a un médico legista 
diverso del que los elaboró, para que informe sobre su contenido y queden acreditados, previa 
exhibición al imputado. 

Justificación: El artículo 383 del Código Nacional de Procedimientos Penales dispone que los 
documentos, objetos y otros elementos de convicción, previa incorporación a juicio, deberán ser 
exhibidos al imputado, a los testigos o intérpretes y a los peritos, para que los reconozcan o informen 
sobre ellos, y que sólo se podrá incorporar a juicio como prueba material o documental aquella que 
haya sido previamente acreditada. Por su parte, el diverso 346 de dicho código establece que los 
medios de prueba para la audiencia del debate, una vez examinados los ofrecidos y de haber 
escuchado a las partes, el Juez de Control ordenará fundadamente que se excluyan de ser rendidos 
en la audiencia de juicio, aquellos que no se refieran directa o indirectamente al objeto de la 
investigación ni sean útiles para el esclarecimiento de los hechos, así como cuando se ofrezcan para 
generar efectos dilatorios (sobreabundantes, impertinentes e innecesarios), por haberse obtenido 
con violación a derechos fundamentales, haber sido declarados nulos, o por contravenir las 
disposiciones señaladas en este código para su desahogo. Sin embargo, el medio de prueba de que 
se trata no debió excluirse, porque no es una documental que solamente pueda ser reconocida por 
quien la elabora, sino que es el objeto sensible que será motivo de opinión por el perito que la va a 
incorporar a partir del interrogatorio que se le formule sobre esos contenidos. Además, es un medio 
de prueba híbrido que aparece descrito como documental sobre el cual se pide la opinión de un 
experto; es admisible porque no hay una norma que lo prohíba ni lo restrinja, ya que el artículo 383 
mencionado, al establecer los requisitos y las condiciones para la incorporación de las pruebas, 
establece de manera genérica que los documentos, objetos y demás elementos de convicción 
previamente deben ser exhibidos al imputado, testigos, intérpretes o peritos, para que los reconozcan 
o informen sobre ellos, sin que establezca limitación para que un perito no pueda opinar sobre el 
contenido de documentos que no haya elaborado, ya que es razonable que exista una distinción 
entre lo que asiente un médico tratante o al cuidado de la salud, público o privado que elabore una 
receta y estudios de la salud de una persona y que no contenga una clasificación legal, y la opinión 
de un experto en salud y conocimientos en medicina legal que le permitan clasificar el estado de 
salud de una persona en algún supuesto legal de lesiones, cuánto tardan en sanar y si hay o no 
riesgo de muerte y cuánto tardó en recuperar la salud, que es a cargo de un médico legista, para 
ilustrar al órgano jurisdiccional al respecto; de ahí que no deba excluirse. 
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