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PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. AL NO ESTAR REGLAMENTADA SU INTEGRACIÓN EN 
EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA. 
Los artículos 190 a 196 del ordenamiento legal invocado, regulan la prueba presuncional, su 
clasificación y forma de valorarse; empero, tratándose de la humana, no reglamenta la manera en la 
que se conforma; motivo por el cual, resulta prudente acudir a la doctrina, en términos de la tesis 
aislada 2a. LXIII/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Ahora, a la 
presunción humana se le ha ubicado como prueba indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un 
razonamiento de un hecho conocido o probado, a otro que no lo es, si entre ambos existe un enlace 
preciso y directo según las reglas del criterio humano. De ahí que, el procedimiento racional para 
analizar la actualización de la prueba presuncional humana, debe seguir estándares determinados, 
a saber: El primero, está constituido por los hechos base, mismos que deben encontrarse 
suficientemente acreditados por cualquier medio de convicción; de tal forma que, si éstos no están 
suficientemente acreditados o han sido puestos en duda debido a contrapruebas y contraindicios, o 
porque se obtuvieron ilegalmente, entonces fallará la base probatoria de la cual debe partir 
imprescindiblemente la prueba y, por tanto, la misma no podrá ser aplicada. El segundo elemento, 
es la formulación de una inferencia, está sujeta a un estudio de razonabilidad, a efecto de determinar 
si la misma resulta razonable, o si, por el contrario, es arbitraria o desmedida; es decir, la inferencia 
debe encontrarse acreditada inequívocamente, de tal manera que exista una conexión entre los 
hechos base y los hechos consecuencia, en el sentido de que actualizados los primeros, se debe 
afirmar la generación de estos últimos. Además, la inferencia debe surgir de forma natural e 
inmediata de los indicios que constituyen los hechos base, pues la eficacia de la presunción judicial 
disminuirá en la medida en que las conclusiones tengan que obtenerse a través de mayores 
inferencias y cadenas de silogismos. Así, la inferencia lógica debe sustentarse en máximas de la 
experiencia, esto es, en una clara idea de razonabilidad, de forma tal que el vínculo entre hechos 
base y hechos consecuencia debe construirse de modo coherente. Después de extraer las 
inferencias lógicas o lo que la doctrina ha denominado presunción abstracta, el juzgador deberá 
proceder al análisis de todo el material probatorio, para llevar a cabo un proceso de exclusión de 
cualquier otra posible conclusión, con la intención de determinar si resulta factible la actualización 
de otra hipótesis, lo cual restaría cualquier alcance a la prueba presuncional humana. Una vez 
realizado lo anterior, se actualiza lo que la doctrina ha llamado presunción concreta, misma que debe 
ser elemento probatorio plasmado por el juzgador en la resolución correspondiente. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 1028/2018. Leticia López Rodríguez. 7 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Juan García Orozco. Secretaria: Norma Navarro Orozco. 

Nota: La tesis aislada 2a. LXIII/2001, de rubro: "DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO 
ELEMENTO DE ANÁLISIS Y APOYO EN LA FORMULACIÓN DE SENTENCIAS, CON LA 
CONDICIÓN DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES 
JURÍDICAS." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XIII, mayo de 2001, página 448, registro digital: 189723. 
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