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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. PARA TENER LA FUERZA 
NECESARIA PARA DEMOSTRAR EL HECHO QUE SE PRETENDA, EN LA DEMANDA DEBE 
NARRARSE DE MANERA CLARA Y PRECISA LA VERIFICACIÓN DE ESE ACONTECIMIENTO, 
ASÍ COMO EL NOMBRE DE LAS PERSONAS QUE LO PRESENCIARON Y LAS RAZONES POR 
LAS CUALES LES CONSTA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 105 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, no prevé la forma en que debe 
redactarse la demanda, pues sólo establece que será formal y legalmente válida cuando se ajuste a 
los términos marcados por la ley; sin embargo, las fracciones VI y VIII del diverso numeral 194 de la 
codificación citada disponen, respectivamente, que la exposición de los hechos en que se funde la 
acción deberá ser clara y sucinta, lo que implica circunstanciar los eventos en que se base el 
enjuiciante, y que en el apartado de "pruebas" se ofrecerán las que guarden estrecha relación con 
los hechos aducidos, mediante la expresión concreta en cada caso de lo que se pretende probar. De 
lo anterior se concluye que para que la prueba testimonial tenga la fuerza necesaria para demostrar 
el hecho que se pretenda, en la demanda no sólo debe narrarse de manera clara y precisa la 
verificación de un determinado acontecimiento, sino que también es necesario que se especifiquen 
el nombre de las personas que lo presenciaron y las razones por las cuales les consta, ya que no 
basta la simple afirmación de que ciertos eventos tuvieron lugar, para que ésta se corrobore con el 
dicho de personas, cuya presencia en los hechos no quedó relacionada desde que éstos fueron 
narrados en la demanda. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 171/2007. Operadora Prissa, S.A. de C.V. 5 de julio de 2007. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernández. Secretaria: María del Rocío Chacón Murillo. 

Amparo directo 259/2007. Ma. Guadalupe Jaramillo Arredondo y/o Guadalupe Jaramillo Arredondo. 
30 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernández. Secretaria: 
María del Rocío Chacón Murillo. 

Amparo directo 139/2010. Yulietza Leticia Rodríguez González y otro. 10 de junio de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernández. Secretaria: María del Rocío Chacón 
Murillo. 

Amparo directo 189/2012. Asención Salas Sánchez y otra. 8 de junio de 2012. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernández. Secretaria: María del Rocío Chacón Murillo. 

Amparo directo 439/2017. 23 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada 
Hernández. Secretaria: María del Rocío Chacón Murillo. 

Esta tesis se publicó el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 de octubre de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


