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RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 36, TERCER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. AL CONSTITUIR UNA REVISION DE CARACTER
EXTRAORDINARIO, NO AUTORIZA UN DERECHO PROBATORIO. El precepto legal referido
establece que las autoridades fiscales podran, discrecionalmente, revisar las resoluciones
administrativas de caracter individual no favorables a un particular, emitidas por sus subordinados
jerarquicamente, en la inteligencia de que, cuando se "demuestre” fehacientemente que éstas se
dictaron en contravencion a las disposiciones en la materia podran, por una sola vez, modificarlas o
revocarlas en beneficio del contribuyente, siempre y cuando éste no hubiere interpuesto medios de
defensa y, ademas, hayan transcurrido los plazos para presentarlos, sin que, desde luego, haya
prescrito el crédito fiscal; ademas, en su cuarto parrafo sefiala que dicha revisidn no constituiria una
instancia. Ahora, el concepto "demostrar”, que deriva de esa norma, es de caracter indeterminado,
en tanto que, conforme a una interpretacion gramatical, en su vertiente semantica, se traduce en
hacer evidente la verdad de cierta cosa "mediante prueba o algun razonamiento”, de modo que para
definir si dicha nocién autoriza un derecho probatorio o que, en cambio, debe entenderse como una
mera revision de actualizacién extraordinaria que excluye la posibilidad para el promovente de
ofrecer pruebas que no aportd durante el procedimiento fiscalizador, se surte la necesidad de
complementar esa vision con los diversos métodos de interpretacion, en especifico, el sistematico a
coherentia, asi como el funcional, en sus dimensiones teleoldgica y de reduccion al absurdo. Ello,
porque a partir de ese ejercicio hermenéutico se desprende que el Unico significado valido que debe
prevalecer, es el que atafie a que dicha demostracion es so6lo en un plano argumentativo, esto es, a
través de la exposicién clara y contundente de argumentos que revelen que la decision
correspondiente fue dictada contra derecho, mas no a nivel probatorio. Lo anterior, en la medida en
que: (i) acorde con la integridad de ese precepto, se colige que dicho examen Unicamente se limita
a "revisar" los términos en que fue dictada la resolucién respectiva, a la luz de las alegaciones
esgrimidas, sin que pueda acudirse a elementos convictivos ajenos a los que consideré la potestad
emisora al momento de pronunciar el acto administrativo, pues de concluir en sentido contrario, se
tornaria incompatible la precisién realizada por el legislador, concerniente a que la nombrada
reconsideracion no constituye una instancia (criterio sistemético a coherentia); (i) conforme a la
exposicién de motivos de la iniciativa que presentd el Poder Ejecutivo Federal y que dio lugar a la
adicion del tercer y cuarto parrafos al articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995 y lo razonado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 387/2004, la configuracion
de la reconsideracion administrativa estribé en eliminar la realizacion de interpretaciones
discrecionales de disposiciones en esa materia por parte de las autoridades jerarquicamente
inferiores, lo que revela que la creacién de ese medio excepcional fue para establecer un autocontrol
interno de legalidad, a peticién del interesado, que encuentra sus limites en los términos en que fue
emitido el acto administrativo desfavorable para el particular, sin que pueda soportarse con base en
elementos probatorios que inicialmente no fueron tomados en consideracion (enfoque funcional
teleoldgico); v, (i) no podria autorizarse un derecho probatorio, porque ello significaria pasar por alto
las multiples oportunidades probatorias y plazos que conformaron el procedimiento fiscalizador de
origen (interpretacion funcional de reduccion al absurdo); sin que sea aplicable el principio pro
persona, como regla hermenéutica, para concluir que de ese numeral emerge una nueva oportunidad
probatoria para el contribuyente, pues en términos de la tesis aislada 1a. CCLXII1/2018 (10a.), de la
Primera Sala del Alto Tribunal, esa directriz solamente puede concretizarse hasta que se agoten los
métodos de interpretacion aludidos y prevalezcan dos sentidos que puedan reputarse objetivamente
validos y, en la hipétesis explicada, subsiste exclusivamente el que elimina la posibilidad del
promovente de presentar elementos de prueba; perspectiva que debe preferirse, pues de no hacerlo,
la solucidn del asunto no se sustentaria propiamente con base en la interpretacion de la norma, sino
gue ésta seria cambiada por otra.
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Amparo en revision 61/2019 (cuaderno auxiliar 380/2019) del indice del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 7 de junio
de 2019. Mayoria de votos. Disidente: Rubén Paulo Ruiz Pérez. Ponente: Roberto Obando Pérez.
Secretario: Alan Malcolm Bravo de Rosas.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo en revision 387/2004 y la tesis aislada
la. CCLXIII/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO
PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO." citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina
1510; en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 61, Tomo |,
diciembre de 2018, pagina 337, registros digitales: 19893 y 2018696, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



