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RECURSO DE APELACION EN MATERIA FAMILIAR. EL ARTICULO 486 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS FAMILIARES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, POR REGLA GENERAL
LIMITA SU PROCEDENCIA EN EFECTO DEVOLUTIVO Y SOLO EN CASOS DE EXCEPCION,
CON EFECTO SUSPENSIVO, CUANDO SE COMPROMETA EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. En aquellos casos donde se involucren derechos de menores de edad, los juzgadores
estan constrefiidos a normar su actuar conforme al principio de interés superior de la infancia,
acatando lo dispuesto en el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por su parte, el articulo 8, numeral 2, inciso h), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, referente a las garantias judiciales, reconoce la trascendencia del derecho de recurrir un
fallo mediante un recurso ordinario. Luego, en relacién con este derecho, tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se han pronunciado en
el sentido de que no se colma con la mera existencia de un medio ordinario de defensa, sino requiere,
a su vez, que sea adecuado y eficaz. Ante ello, para la verificacion de esas caracteristicas en el
recurso de apelacién en materia familiar, es preciso tener en cuenta que el articulo 486 del Cédigo
de Procedimientos Familiares del Estado de Chihuahua, que lo prevé, admite al menos dos
interpretaciones: la primera es literal y limita su procedencia al efecto devolutivo, salvo los casos
especificos de excepcion sefialados por el legislador; y la segunda con visidn al interés superior del
menor, acorde con lo cual, esa regla general admite excepciones con suspensién del procedimiento,
pero deben ser entendidas como enunciativas pues, la remision a ciertos casos regulados en la
codificacion, cuenta con la limitante de que no exista una afectacién al interés superior del menor.
En ese orden, una vision literal del precepto implicaria soslayar que un juzgador no puede
obstaculizar la efectividad de los derechos fundamentales ni sacrificarlos por la aplicacion irrestricta
de las formas en el proceso; mientras que la segunda interpretacion planteada, resulta compatible
con los articulos constitucional y de la convencién citados, pues al incorporar al sentido normativo la
precision de que la mencionada regla general cuenta con excepciones vinculadas a que no se
comprometa el interés superior del menor, se permite al juzgador modular su actuar hacia ese interés
superior y, acorde con el principio de inmediacion, ponderar las particularidades de cada caso, para
establecer si debe tramitarse la apelacion con o sin suspensién del procedimiento, lo que dota de
efectividad al recurso ordinario en cuestion. Por ende, ante la disyuntiva presentada debe elegirse
esta Ultima interpretacién, pues no sélo preserva la coherencia del orden normativo sino, ademas,
amplia el contenido de los derechos humanos en juego y su proteccién, que brinda mayores
posibilidades de garantizar un entendimiento del derecho a un recurso ordinario efectivo y
proporciona un esquema mas amplio de proteccion al interés superior de la infancia.
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