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RECURSO DE QUEJA. PROCEDE CONTRA EL AUTO EN EL QUE EL JUEZ SE INHIBE DE
CONOCER DE LA DEMANDA POR RAZON DE TERRITORIO Y DEJA A DISPOSICION DEL
ACTOR LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS CON ESTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). En la jurisprudencia 1a./J. 16/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA. LA
FACULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA INHIBIRSE DEL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO EN
EL PRIMER PROVEIDO, SIGNIFICA DESECHAR LA DEMANDA Y PONERLA A DISPOSICION
DEL ACTOR CON SUS ANEXOS, MAS NO ENVIARLA A OTRO TRIBUNAL.", la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que de acuerdo con los articulos 1115 del Codigo
de Comercio y 165 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) y sus similares en otros ordenamientos, los tribunales estan facultados para inhibirse del
conocimiento de asuntos cuando consideren no tener competencia para ello, siempre y cuando lo
hagan en el primer proveido respecto de la demanda; que el ejercicio de esa facultad significa
desechar ese escrito inicial y ponerlo a disposicidn del actor con sus anexos, pero no enviarlo a otro
tribunal que se considere competente; que lo anterior resulta asi, porque en el contexto de la
disposicion, la palabra "inhibirse" estd usada en su acepcion mas simple de abstenerse o dejar de
actuar, lo cual se cumple con el abandono del conocimiento del asunto mediante el desechamiento
de la demanda, en razon que de considerar que en tal caso debe remitirse el escrito inicial a otro
tribunal que se considere competente, conduciria a un contrasentido, porque implicaria suscitar una
cuestion de competencia por el propio tribunal, lo cual esta prohibido en los preceptos sefialados;
consecuentemente, el auto por el cual el Juez se inhibe de conocer de la demanda por razén de
territorio y deja a disposicion del actor los documentos exhibidos con ésta, si bien no constituye de
forma expresa un desechamiento, por sus efectos y consecuencias, resulta equiparable a éste en
términos de la jurisprudencia referida; por ende, al ser una determinacion en la que finalmente no se
admite la demanda, actualiza el supuesto de procedencia del recurso de queja previsto en el articulo
1.393, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México y no el de apelacién
que prevé el diverso 1.51 del propio ordenamiento, en virtud de que el Gltimo medio de impugnacion
citado esté reservado exclusivamente para aquellos casos en los que el juzgador se considere
incompetente por razén de materia, grado o cuantia y se inhiba del conocimiento del negocio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 650/2019. Baltazar Gonzalez Vilchis. 31 de octubre de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Javier Cardoso Chavez. Secretario: Manuel Lépez Reyes.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 16/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, abril de 2014, pagina 611, con
namero de registro digital: 2006095.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de enero de 2020 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



