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RENTA. EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA LA REGLA1.3.12.1 DE LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2009 Y LA 1.3.10.5 VIGENTE EN 2011, 2012 Y 2013,
QUE REMITEN AL ARTICULO 170 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO PARA EFECTUAR
EL CALCULO DE LA RETENCION CORRESPONDIENTE AL RETIRO DE LOS RECURSOS
CONTENIDOS EN LAS SUBCUENTAS DE RETIRO A MANERA DE INGRESO ESPORADICO. La
proteccién constitucional otorgada contra las Reglas sefialadas que remiten al precepto legal
mencionado para efectuar la retencién del impuesto por la obtenciéon de ingresos en una sola
exhibicién provenientes de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social, o de la cuenta individual del sistema
de ahorro para el retiro, prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, es para el efecto de que no se apliquen en perjuicio del quejoso en el
presente ni en el futuro hasta en tanto no se deroguen o pierdan vigencia, debiendo extenderse la
proteccion citada al acto concreto de aplicacién. Lo anterior no implica que los recursos de referencia
queden liberados del pago del impuesto sobre la renta, ya que la retencién correspondiente debera
efectuarse conforme a los articulos 109 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente al
momento en que se verificd el acto de aplicacion, esto es, conforme al Capitulo | del Titulo IV de esa
ley, asi como en términos de las diversas disposiciones secundarias aplicables, tomando en cuenta
que si del recalculo respectivo resultan diferencias a favor del quejoso, deben entregarsele.
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