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RENTA. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA ES INAPLICABLE AL ARTICULO
NOVENO TRANSITORIO, FRACCION XXXV, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE DICIEMBRE DE 2013
VIGENTE EN 2014. Este alto tribunal ya ha determinado que el principio de presuncién de inocencia
es aplicable cuando se impone una pena o se estd ante la presencia de un procedimiento
administrativo sancionador. Conforme a ese criterio, dicho principio es inaplicable al articulo noveno
transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de diciembre de 2013 (vigente en 2014), el cual establece un beneficio fiscal (antes
previsto en el articulo 224-A de la ley abrogada), para los accionistas que aportaron bienes inmuebles
a la sociedad mercantil, consistente en diferir el momento en que se acumula la ganancia por la
enajenacion de los bienes aportados a la sociedad; precisando que los accionistas acumularan la
ganancia por esa aportacion cuando se enajenen las acciones de la sociedad mercantil y los bienes
aportados a ésta; y determinando que si al 31 de diciembre de 2016 no se han dado esos supuestos,
los accionistas deberan acumular la totalidad de la ganancia por la enajenacion de los bienes
aportados que no se hayan acumulado previamente, pues la restriccion temporal del estimulo fiscal
que se advierte del precepto aludido no es comparable con las instituciones juridicas que protege el
derecho penal. Sin que obste a lo anterior las consideraciones expuestas en el proceso legislativo
en las cuales se precisé que los contribuyentes estaban haciendo uso indebido del estimulo fiscal
de las sociedades inmobiliarias de bienes raices, pues ello sélo constituye la justificacién del porqué
se decidi6 optar por limitar el citado estimulo fiscal, pero no implica el establecimiento de una sancion
ni emana de un procedimiento administrativo sancionador.

Amparo en revision 831/2015. Operadora de Inmobiliarias del Sureste, S.A. de C.V. y otra. 7 de
diciembre de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto
concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
particular. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publico el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



