Registro: 2015684

Localizacién: [J]; 10a. Epoca; la. Sala; S.J.F.; Libro 49, Diciembre de 2017; Tomo I; Pag. 218,
Numero de tesis: 1a./J. 108/2017 (10a.)

RENTA. LOS ARTICULOS 44 Y 45, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION VII, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDEN EL DERECHO A UN DESARROLLO INTEGRAL.
Los preceptos citados, al establecer, respectivamente, que las personas morales determinaran, al
cierre de cada ejercicio, el ajuste anual por inflacion, y que no se considerara como crédito al "efectivo
en caja", para efectos de dicho ajuste, no transgreden el derecho a un desarrollo integral reconocido
por los articulos 33, 34 y 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en relacion
con el diverso 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues conforme a la Carta
aludida, el desarrollo es responsabilidad de cada pais y debe constituir un proceso integral y continuo
para la creacién de un orden econdémico y social justo, y que la igualdad de oportunidades, la
eliminacién de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la
plena participacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo son, entre otros,
objetivos basicos del desarrollo integral, y que para lograr dichos objetivos deben dedicar sus
méaximos esfuerzos a la consecucion de diversas metas bésicas, entre ellas, la creacién de sistemas
impositivos adecuados y equitativos; entendiendo al sistema impositivo, como el orden juridico
tributario en su integridad, es decir, como un conjunto organizado de normas percibido como un
resultado total. Asi, el derecho al desarrollo integral se refiere a un aspecto distinto al hecho de
reconocer al "efectivo en caja" un efecto inflacionario y, para ese fin, si debe o0 no integrarse en el
ajuste anual por inflacién; més bien lo que pretenden tutelar las citadas disposiciones internacionales
es la creacion de érdenes juridicos que comprendan el cimulo de derechos, obligaciones y
procedimientos que conforman el sistema fiscal de un Estado.

Amparo en revision 373/2016. BBVA Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero BBVA Bancomer. 24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramadn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 277/2016. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo Financiero
Banamex. 7 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 289/2016. Scotiabank Inverlat, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero Scotiabank Inverlat. 7 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz
Ventura.

Amparo en revisién 932/2016. Banco Regional de Monterrey, S.A., Institucién de Banca Mdultiple,
Banregio Grupo Financiero. 7 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz
Ventura.

Amparo en revision 897/2016. Banco Santander (México), S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander México. 13 de septiembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ausente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz
Ventura.



Tesis de jurisprudencia 108/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de quince de noviembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 01 de diciembre de 2017 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre
de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



