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RENTA. LOS ARTICULOS 90, PARRAFO PRIMERO, FRACCION lll, Y 91, PARRAFO PRIMERO,
FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2013, NO TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y A LA NO
AUTOINCRIMINACION. Los preceptos citados al establecer, respectivamente, la forma de
determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes sobre ciertas actividades gravadas
por el impuesto sobre la renta y que las autoridades fiscales podran modificar la utilidad o pérdida
fiscal mediante la determinacién presuntiva del precio en que los contribuyentes adquieren o
enajenan bienes cuando, entre otros supuestos, la enajenacion se realice al costo 0 a menos del
costo, salvo que el contribuyente compruebe que se hizo al precio de mercado en la fecha de la
operacion o que los bienes sufrieron demérito o existieron circunstancias que determinaron la
necesidad de efectuar la enajenacién en dichas condiciones, no transgreden los derechos de
presuncion de inocencia y a la no autoincriminacion, reconocidos en los articulos 20, apartado B,
fracciones | y Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral
2, inciso g), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues no facultan al Estado a
imponer una sancién derivada de una conducta ilicita en materia administrativa; es decir, no regulan
un procedimiento administrativo sancionador u otro del que pueda obtenerse evidencia de que pueda
utilizarse posteriormente en dicho procedimiento, sino sélo regulan la determinacion de un impuesto.
Ademas, todas las normas fiscales que prevén diversas facultades atribuidas a la autoridad, como
aquellas cuya finalidad es la determinacién de contribuciones omitidas o créditos fiscales y que
constituyen procedimientos fiscalizadores de los cuales no deriva una pena, no tienen la naturaleza
de sancionadoras y, consecuentemente, no estan comprendidas dentro de los principios y derechos
que protegen los preceptos constitucionales citados.

Amparo directo en revision 3522/2016. Koalatex, S.A. de C.V. 26 de abril de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien voto con el sentido, pero con salvedad
en las consideraciones. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



