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REVISION FISCAL. LA HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 63, FRACCION lll, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO SE ACTUALIZA CUANDO LA SALA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, AL DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SE LIMITA A INVOCAR Y APLICAR EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, SIN ANALIZAR EL SENTIDO QUE ENCIERRA DICHO PRECEPTO. El articulo
63, fraccion lll, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé que
el recurso de revision fiscal procede cuando el acto impugnado haya sido emitido por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, el Servicio de Administracion Tributaria o las autoridades locales
coordinadas en ingresos federales, y en la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
impugnada se realice la "interpretacién tacita o expresa de leyes o reglamentos fiscales". Ahora bien,
conforme a las jurisprudencias P./J. 46/91 y 1la./J. 34/2005 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, interpretar una ley presupone el estudio o analisis de un precepto legal con la finalidad de
descubrir el sentido que encierra, ya sea que se atienda a la voluntad del legislador o se investigue
lo que quiso decir, el sentido lingliistico de las palabras que se utilizan o el sentido I6gico objetivo de
la ley como expresion del derecho. Consecuentemente, no se actualiza la hipétesis juridica de
procedencia del recurso de revision fiscal por la interpretacién tacita o expresa de leyes o
reglamentos fiscales, cuando la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa declara la
nulidad de la resolucién impugnada, bajo el argumento de que la autoridad demandada no acredité
la devolucion al contribuyente (actor) de una cantidad por concepto de saldo a favor del impuesto
sobre la renta, como lo establece el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no demostrar
que esa cantidad se hubiera abonado en la cuenta bancaria del actor en el juicio de nulidad. Por
tanto, sila Sala, en dicha determinacion, se limité a invocar y aplicar un precepto legal, ello no implica
que hubiere interpretado la norma, pues sus razonamientos no evidencian la voluntad del legislador
ni tampoco el sentido linglistico de las palabras contenidas en el precepto o su sentido légico
objetivo, sino que sélo determina la subsuncion de la norma, al establecer que un hecho juridico
reproduce la hipotesis contenida en una norma general como lo es el referido articulo 22; de ahi que
no desarrolla una actividad de analisis dirigida a descubrir el sentido que encierra dicho precepto.

PLENO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil, y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil, ambos del
Décimo Noveno Circuito. 9 de julio de 2019. Unanimidad de seis votos de los Magistrados Olga lliana
Saldafia Duran, José Clemente Cervantes, Guillermo Cuautle Vargas, Daniel Ricardo Flores Lépez,
Juan Antonio Trejo Espinoza y Artemio Herndndez Gonzélez. Ponente: José Clemente Cervantes.
Secretario: Jorge Luis Beas Gamez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, al resolver la revision fiscal 24/2018, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, al resolver la revision fiscal
16/2017.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 46/91 y 1a/J. 34/2005 citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1991, pagina 39, y
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina
631, con los rubros: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A
TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA



CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O
SISTEMATICO." y "REVISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL’ COMO SUPUESTO DE
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO."

En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la
integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a
la contradiccion de tesis 2/2019, resuelta por el Pleno del Decimonoveno Circuito.

Esta tesis se publicd el viernes 04 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 07 de octubre de
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



