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SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
SON DE APLICACION EXCLUYENTE. En dos casos diferentes se consideré a una persona
penalmente responsable del delito de secuestro agravado, en los que se les impuso las penas
acumuladas establecidas en los articulos citados. Los tribunales colegiados que conocieron de los
juicios de amparo directo respectivos sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar sobre
las reglas de aplicacion de las penas previstas para las conductas ilicitas descritas en la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, especificamente sobre si lo correcto
es la acumulacion y consecuente imposicion de las penas previstas en los articulos 9 y 10 del citado
ordenamiento, o bien, si al actualizarse la figura delictiva agravada, Unicamente debe imponerse la
pena dentro del margen de punicién contenido en la segunda de las normas. Sobre tal cuestion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que el criterio que debe
prevalecer es que Unicamente debe imponerse la pena dentro de los margenes precisados en la
figura tipica agravada en términos de lo previsto en el articulo 10 del mencionado ordenamiento
legal. Dado que no es posible realizar un ejercicio de acumulacion de las penas previstas en tales
normas porque con ello se transgredirian los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se permitiria considerar en dos ocasiones los elementos que definen
la conducta bésica, nocién que se rechaza tratandose de tipos penales derivados o cualificados como
el contenido en el articulo 10; asimismo, la aplicacion excluyente de las penas impide racionalmente
dar mas peso a la agravante, que solo es un aspecto calificador y accesorio del tipo simple, que a la
propia figura delictiva de caracter principal. Finalmente, esta apreciacion es congruente
gramaticalmente con el uso de la expresion "se agravaran” contenida en el referido articulo 10, la
cual denota que el ejercicio de exclusién de las penas fue planteado por el legislador desde la
definicién de los tipos y las penas correspondientes; ademas la aplicacion simultanea de ambas
penas, resultaria un ejercicio violatorio del principio non bis in idem, al ponderar en dos ocasiones
un mismo elemento de manera perjudicial para la persona sentenciada, concretamente revalorizar
los elementos base de la conducta delictiva, lo que se traduciria en imponer dos penas por una sola
causa.

Contradiccion de tesis 66/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.4 de
septiembre de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis
Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Roberto Negrete Romero.

Tesis ylo criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 134/2018, en el que determiné que tratdndose del delito de secuestro
agravado, no se transgreden los derechos de legalidad, seguridad juridica, exacta aplicacién de la
ley, y a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos cuando se suman las sanciones contenidas
en los articulos 9 y 10 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, lo anterior en virtud de que el articulo 10 de la citada ley no contiene un tipo auténomo,
sino la voluntad del legislador consistente en sumar las penas del tipo béasico sin crear una nueva
figura delictiva, en ese entendido, el ilicito es de los clasificados como complementados, esto es, que
aparte de la consumacion del tipo basico agotado con la accion de privar de la libertad al pasivo con
el propdsito de obtener rescate, como elemento subjetivo especifico, concurre la circunstancia
agravante atinente a que para perpetrar el hecho positivo antes mencionado, se ejercié la violencia
fisica y moral en la persona de la victima para sustraerlo contra su voluntad del entorno en que se
hallaba, y
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El sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 377/2013, que dio origen a la tesis aislada 1.50.P.20 P (10a.), de titulo y
subtitulo: "PRIVACION DE LA LIBERTAD CON EL PROPOSITO DE COMETER SECUESTRO
EXPRES PERPETRADO POR DOS PERSONAS Y CON VIOLENCIA, PREVISTO Y
SANCIONADO POR LOS ARTICULOS 9, FRACCION I, INCISO D), Y 10, FRACCION I, INCISOS
B) Y C), DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA
DE SECUESTRO. LA APLICACION SIMULTANEA DE LAS PENAS ESTABLECIDAS EN LOS
PRECEPTOS SENALADOS, ES VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 23
CONSTITUCIONALES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de
marzo de 2014 a las 10:03 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo I, marzo de 2014, pagina 1905, con nimero de registro digital: 2006065.

Tesis de jurisprudencia 12/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
16/2019.
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