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SERVIDOR PÚBLICO DE CONFIANZA. AUN CUANDO ESA CALIDAD NO SE OPONGA COMO 
EXCEPCIÓN, LA IMPLICACIÓN DIRECTA DE ELLA ES QUE NO TENGA DERECHO A LA 
REINSTALACIÓN NI AL PAGO DE SALARIOS CAÍDOS, POR LO QUE LA ABSOLUCIÓN DE 
ESAS PRESTACIONES DEBE PREVALECER, A PESAR DE QUE NO SE DECRETE CON 
FUNDAMENTO EN LA LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL. Conforme a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 36/2003, de 
rubro: "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA 
LEGISLACIÓN CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN DE 
ACCIÓN PARA DEMANDAR LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACIÓN 
POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA 
EXCEPCIÓN RELATIVA.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó 
que, aun cuando el demandado no haya opuesto alguna excepción respecto de los hechos aducidos 
en la demanda, si el actor no prueba los presupuestos de la acción, aquél debe ser absuelto, en 
virtud de que el tribunal laboral tiene la obligación de examinar si los hechos justifican la acción y si 
el actor tiene o no derecho a las prestaciones reclamadas. En este sentido, la justificación del estudio 
relativo al tema de la calidad de confianza de la actora conforme a la Ley del Servicio Profesional de 
Carrera en la Administración Pública Federal que no fue opuesta como excepción, atiende a un 
principio básico, cuando de los autos existen pruebas de las que se advierte esa calidad, conforme 
al artículo 3 de dicha ley. En esa hipótesis, aun cuando el tribunal laboral absolvió de la reinstalación 
reclamada con base en las funciones de confianza de la actora con fundamento en la ley burocrática 
y no con base en la ley especial citada, esa absolución debe prevalecer, ya que la implicación directa 
de su calidad de servidor público de carrera, es que no tenga derecho a la reinstalación reclamada 
ni al pago de salarios caídos, sino al pago de una indemnización conforme al artículo 10, fracción X, 
de la ley relativa, en caso de que se demuestre un despido injustificado. 

DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 22/2018. 28 de febrero de 2018. Unanimidad de votos, con voto concurrente del 
Magistrado Héctor Arturo Mercado López. Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretario: Gersain Lima 
Martínez. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 36/2003 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, abril de 2003, página 201. 

Esta tesis se publicó el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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