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SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CONSECUENCIAS DE LA INFRACCION
A LA PROHIBICION A LA PERSONA JUZGADORA PREVISTA EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION GENERAL, DE SOSTENER
ENTREVISTAS CON CUALQUIERA DE LAS PARTES SIN QUE ESTE PRESENTE LA OTRA, EN
JUICIOS BAJO SU CONOCIMIENTO, Y EXCEPCIONES A LA MISMA. Hechos: En la audiencia de
juicio oral, el tribunal tomd un receso a fin de que dos de las juzgadoras que lo integraban se
entrevistaran con una nifia, en su calidad de victima, para poder constatar su estado emocional y la
viabilidad de que emitiera su declaracién. Seguido el proceso, el imputado fue sentenciado bajo el
sistema penal acusatorio. Al fallarse el juicio de amparo directo, el Tribunal Colegiado de Circuito
sostuvo que no existioé una violacion a la fraccién VI del apartado A del articulo 20 de la Constitucién
General, pues en su interpretacion, cuando la victima sea un nifio, nifia o adolescente, el tribunal
debe sostener un encuentro en privado y anterior a la comparecencia, por lo que el encuentro entre
el tribunal y la nifia fue exclusivamente para conocer su estado emocional y la factibilidad para que
emitiera su declaracion, lo que no viola los principios de imparcialidad y contradiccién.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la
fraccion VI del apartado A del articulo 20 de la Constitucion General prohibe a la persona juzgadora,
en el sistema penal acusatorio, tratar asuntos sujetos a proceso con cualquiera de las partes sin que
esté presente la otra; de ahi que de contravenirse dicha prohibicién, se consideran violadas las leyes
del procedimiento penal, con trascendencia a las defensas del quejoso, en términos del articulo 173,
apartado B, fraccion VII, de la Ley de Amparo, lo que amerita ordenar la reposicion del procedimiento.

Justificacién: El legislador constitucional previé una regla tal que, de ser infringida, trae como
consecuencia la pérdida de imparcialidad de los integrantes del tribunal lo que amerita, segun la Ley
de Amparo, ordenar la reposiciébn del procedimiento al estimarse que se violaron las leyes
fundamentales con trascendencia a las defensas del quejoso. También el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su articulo 482, fraccién VI, dispone como causa de reposicion del
procedimiento, cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por un tribunal de enjuiciamiento que
no garantice su imparcialidad. Ademés, cuando la norma se refiere a la prohibicion de "tratar asuntos
que estén sujetos a proceso”, abarca tanto aspectos juridicos que deberan resolverse en el caso —
acreditacion del delito y responsabilidad penal- como cualquier tipo de acercamiento para tratar
aspectos facticos o circunstanciales con alguna de las partes procesales, sin que se encuentre
presente la otra, ya que dicho encuentro o comunicacion podria sesgar el criterio del juzgador. Por
Gltimo, la norma constitucional dispone que esta regla sera aplicable salvo "las excepciones que
establece esta Constitucion”, y si bien en el texto constitucional no se advierte ninguna excepcion
formulada de manera expresa, de los trabajos legislativos se hace patente la intencion del legislador
de que las excepciones se refirieran a aquellas diligencias que solicite el Ministerio Publico y que
sean necesarias para garantizar la efectividad de la investigacion. Asi, a partir de la naturaleza de
las figuras juridicas reconocidas en la Constitucion General, dentro del sistema penal acusatorio, se
puede concluir que se refieren a aquellos supuestos de solicitud de orden de aprehension, cateo,
arraigo, intervencion de comunicaciones privadas y geolocalizacion, dada la secrecia que esas
actuaciones requieren; supuestos que son desarrollados de manera mas amplia en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales ya que, como regla general, el codigo dispone que los actos
procedimentales se desarrollaran mediante audiencias que se realizaran con la presencia de quienes
integren el 6rgano jurisdiccional y de las partes que intervienen en el proceso, salvo disposicion en
contrario. Como excepcién a esa regla, se encuentran las solicitudes de 6érdenes de comparecencia
o de aprehension, cateo, intervencién de comunicaciones privadas y localizacién geogréfica, que
pueden realizarse en audiencia privada con el Juez de Control; también las solicitudes de arraigo
que, bajo la legislacion aplicable, puede plantearse en audiencia privada con presencia Gnicamente
del Ministerio Publico. Bajo el entendimiento de esta Sala, los supuestos de excepcién a la regla


https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/

constitucional se encuentran acotados a la realizacion de audiencia privada sin que esté presente la
otra parte solo en estos casos.

Amparo directo en revision 6888/2018. 14 de octubre de 2020. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien voté con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones y Ana
Margarita Rios Farjat, quien reservo su derecho para formular voto aclaratorio, y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzdalez Alcantara Carranca,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Jaqueline Saenz Andujo.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de abril de 2021 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



