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SOBRESEIMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA DECRETARLO EN ETAPAS
PREVIAS AL JUICIO, NO LE ES EXIGIBLE AL JUEZ DE CONTROL TENER A LA VISTA MEDIOS
DE PRUEBA, PROVEER SU DESAHOGO NI REALIZAR UN EJERCICIO DE VALORACION
EXHAUSTIVO. Partiendo de la premisa de que el sistema penal acusatorio se rige por etapas
conclusivas y secuenciales (investigacion —en sus fases inicial y complementaria—, intermedia y
juicio), puede afirmarse que el concepto de prueba transcurre durante el proceso y se verifica en
funcion del objetivo concreto de cada audiencia, acorde con la desformalizacion concretada por el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales en la distincién entre dato de prueba, medio de prueba
y prueba; de ahi que la propia legislacién adjetiva establece cuéles pruebas, de manera excepcional,
pueden llegar a desahogarse en etapas previas al juicio (por ejemplo, en audiencia inicial o su
continuacion, en revision de medidas cautelares, o la prueba anticipada, ésta bajo su propia
reglamentacion). Por su parte, el sobreseimiento, entendido a la luz del sistema penal acusatorio
como la resolucién judicial por virtud de la cual se decide la terminacién —total o parcial—- del proceso,
por ciertas causas legales que impiden su continuidad y su posterior apertura respecto de los mismos
hechos, generando el cese de las medidas cautelares y la autoridad de cosa juzgada, se encuentra
armonizado para que, sea cual fuere la causal propuesta (por las partes o advertida por el juzgador)
debera ser sujeta al ejercicio de contradiccion, tan es asi, que el érgano jurisdiccional, para resolver
su procedencia o desechamiento, debe analizar mesuradamente las alegaciones de las partes, a fin
de que no exista duda razonable sobre su actualizacion, pues en caso contrario —sin certeza o con
base en probabilidades—, atendiendo a sus efectos, generaria un desequilibrio procesal ante la
ventaja indebida de una de las partes. Ahora bien, lo anterior no implica que en etapas procesales
previas al juicio, le sea exigible al Juez de Control tener a la vista medios de prueba, proveer su
desahogo ni realizar un ejercicio de valoracién exhaustivo —fuera de las excepciones previstas por
la ley— para estar en posibilidad de resolver lo conducente, pues ello deformaria la naturaleza juridica
y la esencia del sistema procesal penal acusatorio, asi como los principios juridicos en los que se
sustenta; antes bien, aquél puede estimar el dato de prueba existente de manera indiciaria y
exclusivamente a partir de las alegaciones de las partes vertidas en audiencia, donde lo aluden a
modo de referencia y no en via de desahogo. Por tanto, si los elementos aportados para acreditar el
sobreseimiento no son suficientes para producir conviccién en el juzgador y, por el contrario, generan
controversia, y ésta, a su vez, no se encuentra superada con algun otro medio, no puede resultar
favorable la solicitud formulada. En ese sentido, la resolucién nugatoria conlleva la continuacion del
procedimiento, pero no trastoca la situacién juridica del imputado, en la medida en que ésta se rige
por el auto de vinculacién a proceso decretado en su contra; luego, no vulnera el principio de
presuncion de inocencia.
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