
Registro: 2018922 

Localización: [J]; 10a. Época; Plenos de Circuito; Gaceta S.J.F.; Libro 62, Enero de 2019; Tomo III; 
Pág. 2009, Número de tesis: PC.I.C. J/84 C (10a.) 

 

TERCERA ALMONEDA SIN SUJECIÓN A TIPO. NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE 
EL EJECUTANTE SE ADJUDIQUE EL BIEN POR UN VALOR INFERIOR A LAS DOS TERCERAS 
PARTES DEL PRECIO FIJADO PARA LA SEGUNDA ALMONEDA. De los artículos 583 y 584 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, se 
advierte que, de no convenir al ejecutante adjudicarse el bien rematado por el precio que sirvió de 
base para la segunda subasta, podrá pedir que se celebre una tercera sin sujeción a tipo, en la cual, 
podrá formular la postura que le convenga, incluso, menor a las dos terceras partes del precio que 
se fijó para la segunda almoneda. Sostener lo contrario, implicaría, en primer lugar, desatender la 
previsión legal expresa que el legislador estableció para el ejecutante, de no adjudicarse el bien en 
la postura legal de la segunda almoneda el inmueble y, en segundo se estaría otorgando un trato 
diferenciado y preferencial a los postores que acudan a la tercera almoneda frente al ejecutante, lo 
que no está previsto en la ley. La conclusión apuntada no soslaya que la venta judicial tiene como 
finalidad que la enajenación sea en un precio justo que permita al ejecutado liberarse de sus 
obligaciones y en su caso recuperar el remanente, en atención a que el propio artículo 584 establece 
un equilibrio entre el derecho del ejecutante de solicitar una tercera almoneda sin sujeción a tipo, y 
la prerrogativa del ejecutado de que pueda dentro del término de 20 días ahí señalado libere el bien 
o, en su caso, presente una persona que mejore la postura ofrecida en la tercera almoneda sin 
sujeción a tipo. 

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 18/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto, Quinto, 
Décimo Tercero y Décimo Cuarto, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 6 de noviembre de 2018. 
Mayoría de doce votos de los Magistrados Neófito López Ramos (Presidente), Luz Delfina Abitia 
Gutiérrez, Francisco Javier Sandoval López, Mauro Miguel Reyes Zapata, Edith E. Alarcón 
Meixueiro, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Elisa Macrina Álvarez Castro, José Juan Bracamontes 
Cuevas, Ana María Serrano Oseguera, J. Jesús Pérez Grimaldi, María Concepción Alonso Flores y 
Carlos Arellano Hobelsberger. Disidentes: José Rigoberto Dueñas Calderón y J. Refugio Ortega 
Marín. Ponente: Francisco Javier Sandoval López. Secretaria: Martha Espinoza Martínez. 

Tesis y criterio contendientes: 

Tesis I.13o.C.38 C (9a.), de rubro: "REMATE EN TERCERA ALMONEDA. EL EJECUTANTE 
PUEDE ADJUDICARSE EL BIEN SÓLO EN LAS DOS TERCERAS PARTES DEL VALOR QUE 
SIRVIÓ DE BASE EN LA SEGUNDA SUBASTA.", aprobada por el Décimo Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, mayo de 2007, página 2204, 

Tesis I.14o.C.60 C, de rubro: "REMATE EN TERCERA ALMONEDA. EL EJECUTANTE PUEDE 
ADJUDICARSE EL BIEN EN LAS DOS TERCERAS PARTES DEL PRECIO FIJADO AL 
INMUEBLE EN LA SEGUNDA, AUN CUANDO NO EXISTA UN DIVERSO POSTOR.", aprobada 
por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, noviembre de 2009, 
página 940; y 

Tesis I.5o.C.148 C, de rubro: "REMATE EN TERCERA ALMONEDA. EL EJECUTANTE O 
ACREEDOR TIENE EL CARÁCTER DE POSTOR Y EL DERECHO DE FORMULAR LA POSTURA 
POR LA CANTIDAD FIJADA POR LA LEY.", aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, página 2195; y 



El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el 
amparo en revisión RC. 173/2018. 

Esta tesis se publicó el viernes 04 de enero de 2019 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


