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TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO. LA DETERMINACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
LOCAL RELATIVA A SU CAMBIO DE ADSCRIPCION, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
De los articulos 34 de la Constitucion Politica; 1, 2, 3, 9, 10, fraccion Ill, 11, 12, 17 y 131, fraccién |,
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados, ambos del Estado de Quintana Roo, se advierte que
la relacién juridica del Poder Judicial de esa entidad con sus trabajadores se regula por la ley laboral
burocratica local, que fija la competencia del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje para conocer, entre
otros conflictos, de los suscitados por el cambio de adscripcién de dichos servidores publicos.
Consecuentemente, la determinacion del Consejo de la Judicatura Estatal relativa al cambio de
adscripcion de un trabajador del Instituto de la Defensoria Publica del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, no constituye un acto de autoridad para efectos de la procedencia del juicio de amparo
indirecto, porque ese acto lo realiza como patrén, en un plano de coordinacion, y no de supra a
subordinacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 379/2019. Tomasa ldalia Tepalcapa Téllez. 15 de noviembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco. Secretario: Jesls Corona Torres.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2020 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



